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Förord
TCO anförde i en skrivelse till Arbetslivsinstitutet (Arbetslivsinstitutet diarie-
nummer 732/95) att den forskning som i dag bedrivs avseende belastningsskador
har ingen eller mycket liten relevans för tjänstemän. Erfarenheterna vid TCO-
förbunden och vid TCO:s arbetsskadeenhet visar dock att belastningsskador före-
kommer i stor utsträckning på tjänstemannasidan, särskilt hos kvinnor. TCO
begärde en kartläggning beträffande belastningsskador och skaderisk framför
allt hos kvinnliga tjänstemän. Därutöver angavs att även psykosociala faktorers
påverkan när det gäller dessa skador skulle närmare undersökas. Arbetslivs-
institutet avsatte ekonomiska medel för att handlägga begäran från TCO
(Arbetslivsinstitutet E 51/96). En projektgrupp bildades bestående av chefsjurist
Stig Gustafsson och förbundsjurist Lill Dahlberg från TCO:s arbetsskadeenhet,
professor Ulf Lundberg, Psykologiska institutionen, Stockholms universitet,
professor Ronnie Eklund, Juridiska institutionen, Stockholms universitet,
professor Francesco Gamberale och professor Mats Hagberg på Arbetslivs-
institutet. Diskussioner har också förts med professor Niklas Bruun och jur lic
Lotti Ryberg, Arbetslivsinstitutet.
Projektgruppen initierade tre kartläggningar:
1 ”Arbetsskadeförsäkringen — bedömning i domstol av belastningsskador hos
kontorister och sjuksköterskor” av jur kand Maria Sundström, Arbete och
Hälsa 1997:17.
2 ”Visual Display Unit Work and Upper Extremity Musculosceletal Disorders:
A reweiv of epidemiological findings” av professor Laura Punnett och dr med
sci Ulf Bergqvist, Arbete och Hälsa 1997:16.
3 ”Ryggbesvär vid sjukvårdsarbete” av fil dr Monica Lagerström, professor
Tommy Hansson och professor Mats Hagberg, Arbete och Hälsa 1997:xx.
Dessa arbeten kan utgöra en bas för fortsatta prioriteringar av forskning inom
det angelägna forskningsområde som TCO pekar ut. Ett varmt tack riktas till alla
de som bidragit till framtagningen av de tre dokumenten.




Avsikten med denna rapport är att klargöra hur arbetsskadelagstiftningen har
tillämpats, vilka faktorer som åberopats vid fällande respektive friande domar
och hur domstolarna har värderat det vetenskapliga underlaget.
Föreliggande rapport bygger på ett examensarbete på juristlinjen vid
Stockholms universitet. Handledare har varit professor Ronnie Eklund, som
deltagit i utformningen av den slutliga rapporten.
Jur kand Maria Sundström
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Rapporten inleds med en tillbakablick ver det regelverk som vanligtvis kallas
Sveriges frsta socialfrskring och startar med 1901 rs lag angende ersttning
till fljd av olycksfall i arbete. En utveckling som har gtt frn att endast skador
till fljd av olycksfall inom industri och liknande verksamhet skulle berttiga till
ersttning till infrandet av det generella arbetsskadebegreppet.
I och med lag (1976:380) om arbetsskadefrskring fick vi i Sverige ett arbets-
skadebegrepp som innebar att frutom olycksfallsskadorna ven skador till fljd
av Óannan skadlig inverkan i arbetetÓ skulle kunna franleda ersttning. Man
vergav frteckningssystemet ver ersttningsberttigade sjukdomar och skade-
orsaker. Med det generella arbetsskadebegreppet skulle varje faktor i arbetsmiljn
som kunde pverka den fysiska eller psykiska hlsan ogynnsamt omfattas av fr-
skringen.
De fr arbetsskadebegreppet centrala paragraferna i arbetsskadelagen ndrades
1993 d det infrdes en bevisregel fr skadlig inverkan och dessutom en ndrad
bevisbrderegel fr bedmningen av samband mellan skadlig inverkan och skada.
Eftersom det r de ldre bedmningsreglerna som legat till grund fr samtliga
domstolsavgranden i den underskning som nu redovisas redogr jag ven fr
reglerna fre ndringen.
D instansordningen inte varit ofrndrad under den tid arbetsskadelagen varit
gllande lmnas ven en redovisning ver dess frndringar. Detta har ven bety-
delse fr redogrelsen av tillmpningen.
Jag har ven valt att ta med ett avsnitt om frskringens finansiering. Orsaken
till detta r inte att valet av finansieringsform kan sgas ha pverkat frskringen
i sig, utan snarare att bristen p finanser antagligen pverkat arbetsskadefrsk-
ringens senare utveckling och tillmpning.
Frutom ersttning enligt lag kan vid arbetsskada ven utg ersttning enligt
kollektivavtal. Den strsta av dessa kollektivavtalsbaserade frskringar r
Trygghetsfrskring vid arbetsskada, TFA. Denna frskring r huvudsakligen
tillkommen fr att ge den som drabbas av en arbetsskada ersttning enligt skade-
stndsrttsliga normer utan att den skadade skall behva visa att arbetsgivare eller
annan varit vllande. Ersttning utgr p detta stt fr s.k. ideell skada eftersom
sdan skada inte erstts enligt de regler som finns i lagen om arbetsskadefrsk-
ring.
Jag har ven valt att referera en rapport frn Riksdagens revisorer som antag-
ligen kom att bli utgngspunkten bde fr en ndrad tillmpning och ndrad ut-
formning av reglerna i 2 kap. lagen om arbetsskadefrskring.
I underskningsdelen, som utgr en genomlysning av rttstillmpningen, har
jag delat upp materialet i olika skadetyper. Det r frga om skador i nacke och
axlar eller brstrygg-halsrygg som dessa skador ven kallas samt skador i rygg
och armskador. Kontorspersonal och sjukskterskor behandlas som separata
grupper.
22. Tillbakablick ver regelverket
2.1 Lag 5 juli 1901 (nr 39) angende ersttning fr skada till fljd av 
olycksfall i arbete
1903 trdde den frsta svenska lagen angende ersttning till fljd av olycksfall
i arbete i kraft. Denna lag anses vara vr ldsta socialfrskring. Redan 1890 och
1891 hade infr riksdagarna frelegat propositioner med frslag till lag om obli-
gatorisk frskring fr skador till fljd av olycksfall i arbete.
Lagen 1901 kom inte att innebra ngon obligatorisk frskring utan vilade p
principen om arbetsgivarens omedelbara ersttningsskyldighet. Det innebar att
arbetsgivare var skyldig att utge ersttning till arbetare som blev skadad genom
olycksfall inom viss i lagen upprknad verksamhet, frmst industriell och lik-
nande verksamhet. Ersttning utgick i form av sjukhjlp, livrnta vid invaliditet
och till efterlevande samt begravningshjlp. Ersttningen var liten och dessutom
gllde 60 dagars karenstid. Ersttningen relaterades inte till den skadades inkomst
utan varierade endast beroende p den grad av skada som olyckan ansgs ha
vllat. Fr att tjna som ledning fr rttstillmpare och andra angavs i lagen vad
fr skador som skulle anses leda till frlust av arbetsfrmgan och den procen-
tuella nedsttningen olika skador motsvarade.
Genom 1901 rs lag inrttades Riksfrskringsanstalten fr att tillhandahlla
mjlighet fr arbetsgivare att teckna en frivillig frskring. Genom att teckna fr-
skring kunde arbetsgivaren frigra sig frn sitt ersttningsansvar. Men arbets-
givaren kunde lika grna teckna frskring ngon annanstans eller ing avtal med
arbetstagare direkt om ersttning fr framtida olycksfall. Arbetsgivaren var d
fortfarande personligen ersttningsskyldig, men hade rtt att frn den ersttning
som skulle utg enligt lag avrkna vad som utgick fr samma ndaml frn dessa
andra utfstelser. Det fanns inom lagens ramar inget skydd fr de ersttnings-
berttigade arbetstagare som hade oturen att ha en arbetsgivare som inte tecknat
frskring med Riksfrskringsanstalten och inte heller hade ngon annan frsk-
ring om det sedan visade sig att arbetsgivaren inte kunde eller ville betala.
2.2 Lag 17 juni 1916 (nr 235) om frskring fr olycksfall i arbete
1901 rs lag ersattes 1918 av lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om frskring fr
olycksfall i arbete som innebar en obligatorisk skyldighet fr arbetsgivare att fr-
skra sina arbetstagare fr skada till fljd av olycksfall i arbetet. Lagen omfattade
alla arbetare som mot avlning utfrde arbete fr annans rkning. Den direkta
kopplingen mellan den skadades mjligheter att erhlla ersttning och arbets-
givarens ekonomiska situation frsvann. Frskring kunde tecknas i Riksfrsk-
ringsanstalten eller i ett fr ndamlet bildat msesidigt olycksfallsfrskrings-
bolag. 1920 kom ven s.k. frdolycksfall i samband med arbete att berttiga till
ersttning.1
Eftersom detta var en obligatorisk frskring fanns inte de mjligheter till
undantagsbestmmelser vid medicinskt tveksamma fall som inom de privata
olycksfallsfrskringarna. En obligatorisk frskring gav ersttning fr hela
                                                
1 Lag 19 juni 1919 nr 323.
3pfljden av en skada som var avsedd att omfattas av lagen ven om pfljden
blivit srskilt svr till fljd av egenskaper hos den skadade individen.
Ersttningen kom till viss del att bero p den frskrades rliga arbetsfrtjnst.
Man infrde ven rtt till ersttning fr vissa kostnader som lkarvrd, lkemedel,
ndvndiga hjlpmedel. Sjukpenning utgick utan karens om sjuktiden varat lngre
n tre dagar.
Fr att bedma i vad mn en viss kroppsskada stadkommit nedsttning av
arbetsfrmgan skulle samma hnsyn tas som enligt 1901 rs lag men det fanns
inte lngre ngon lista ver olika skadors respektive procentsatser medtagna i
lagen.
2.3 Lag 14 juni 1929 (nr 131) om frskring fr vissa yrkessjukdomar
Redan i betnkandet till olycksfallsfrskringslagen diskuterades om ven andra
skador n olycksfallsskador, som dragits i arbetet, skulle omfattas av lagen. Man
hade tyckt att arbetsgivarnas tagande borde omfatta  tminstone vissa yrkessjuk-
domar som berodde p frhllandena p arbetsstllet fr vilket arbetsgivaren hade
ansvar. Detta ansgs utgra Óen fljdriktig utvidgning av den egentliga olyckfalls-
lagstiftningenÓ.2  I betnkandet freslog man att lagen Ótminstone tills vidare och
innan ytterligare erfarenhet i frevarande hnseende vunnits, lmpligen borde
omfatta sdana yrkessjukdomar, som frorsakas av srskilt giftiga, vid arbetet
begagnade mnenÓ.3
Det skulle drja nda till 1930 innan lag om frskring fr vissa yrkessjuk-
domar trdde i kraft. I propositionen hade fredraganden uttalat att han ansg
bde praktiska och principiella skl tala fr att hnfra yrkessjukdomarna till
sjukfrskringen, men att det skulle ta tid innan en obligatorisk sjukfrskring
kunde infras.4
I den nya lagen skulle endast sjukdomar betrffande vilka det Ókan antagas
fr visst, att de hava sin grund i sjlva arbetet eller vad drmed har sambandÓ
tas med. Sjukdomar som genom arbetet eller drmed frbundna omstndigheter
kunde Ófrmjas i sin uppkomst eller utvecklingÓ skulle inte omfattas.5  Nr lagen
infrdes omfattades yrkessjukdom som uteslutande eller till vervgande del
framkallats genom inverkan av arsenik, bly, kvicksilver, fosfor och olika fre-
ningar av respektive mne. Likaledes omfattades sjukdomar till fljd av strlande
vrme eller ljus, rntgenstrlar eller radium och mjltbrandssmitta.
Fr att underltta bedmningarna utfrdades en kungrelse med en frteckning
som angav dels sjukdomstyper som brukar framkallas genom den typ av inverkan
som avsgs i lagen, dels olika typer av verksamhet dr de aktuella sjukdomarna
brukar framtrda.
Lagen ndrades den 1 januari 1945 till att omfatta ven vissa andra sjukdomar
bl.a. epikondylit.6  De nya sjukdomar som kom att omfattas av lagen skulle ha
uppsttt i arbete med ensidiga, ovanliga rrelser, eller fortgende, ovanligt eller
upprepat tryck, eller uppsttt frn skakande eller vibrerande verktyg, eller buller.
                                                
2 Betnkande och frslag angende frskring fr olycksfall i arbete s. 66.
3 A.a., s. 68 (kurs i orig.).
4 Prop 1929:184 s. 31.
5 A.a., s. 35.
6 SFS 1944:226.
4Dessutom kom en rad smittsamma sjukdomar som uppsttt i visst arbete att om-
fattas.
2.4 Lag (1954:243) om yrkesskadefrskring
I och med lag (1954:243) om yrkesskadefrskring blev lagstiftningen enhetlig
fr olycksfall, frdolycksfall och sjukdomar i samband med arbete. Den tidigare
lagstiftningen betrffande yrkessjukdomar kritiserades bl a fr att begrnsning-
arna i frskringen tett sig godtyckliga och att det inte heller lngre fanns ngon
klar grns mellan de bgge frskringarnas tillmpningsomrden.7
Den nya lagen var samordnad med lag om allmn sjukfrskring (1947:1) som
liksom YFL trdde i kraft 1955. Samordningen innebar att ersttning fr yrkes-
skador utbetalades enligt sjukfrskringens regler under de frsta 90 dagarna, den
s.k. samordningstiden. Det medfrde en administrativ frdel d Riksfrskrings-
anstalten, som var den tillmpande myndigheten fr bda frskringarna, slapp
utreda och fatta beslut om ersttning fr dem som varit sjukskrivna fr arbets-
skador kortare tid n 90 dagar.
Den ram som kom att anges i YFL 6 ¤ innebar att man frutom olycksfallen
rknade upp de faktorer som skulle anses skadliga. Dessutom kompletterades
lagen med en kungrelse (1954:644) dr det fr vissa av de angivna skadliga
inverkningarna angavs vad fr typ av skador som skulle anses utgra yrkesskador.
Detta tog bl.a. sikte p genom inverkan av ensidiga, ovanliga eller ovanligt
anstrngande rrelser framkallad
¥ sjukdom i sena eller senas omgivning,
¥ epikondylit, och
¥ kramp eller darrning i armens eller handens muskler eller annan rubbning i
dessa musklers samverkan (koordinationsrubbning) vid skrivning fr hand
eller med maskin eller vid telegrafering, piano- eller fiolspelning, spinning,
mjlkning eller annan drmed jmfrlig verksamhet.
Den mest vsentliga utvidgningen av ersttningsrtten jmfrt med tidigare lag-
stiftning var frst och frmst nr sjukdom uppsttt till fljd av inverkan av ngot
mne. Det krvdes inte lngre att mnet fanns upptaget i frteckning.
Den bevisregel som infrdes i YFL innebar att orsakssamband skulle anses
freligga Ósvida icke vervgande skl tala dremotÓ. Bevisregeln ndrades 1968
p s stt att orsakssamband skulle anses freligga Ósvida icke betydligt starkare
skl tala dremotÓ.8
Storleken p den lpande ersttningen enligt YFL var beroende av grad av
nedsttning av arbetsfrmgan och den frskrades rliga arbetsfrtjnst. Till-
lmpningen av YFL kom att kritiseras fr att vid invaliditetsbedmningen ha fst
mer avseende vid skadans beskaffenhet, dvs. den medicinska faktorn, n vid ska-
dans faktiska betydelse i det enskilda fallet fr den skadades arbetsfrmga.9
                                                
7 Prop 1954:60 s. 73.
8 SFS 1967:916.
9 SOU 1975:84 s. 43.
53. Det generella arbetsskadebegreppet
3.1 Lag (1976:380) om arbetsskadefrskring
Den 1 juli 1977 trdde en ny lag i kraft, lag (1976:380) om arbetsskadefrskring,
LAF. Den ersatte YFL. Den strsta frndringen blev infrandet av det generella
arbetsskadebegreppet. Den grundlggande regeln blev hrmed att alla skador och
sjukdomar som uppsttt p grund av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet skulle anses som arbetsskador.
I princip skulle ocks full ersttning fr inkomstbortfall utg till den som
drabbades av skada i arbetet. Samordningstiden p 90 dagar som infrdes med
YFL behlls, s att endast inkomstfrlust efter denna tid omfattades av arbets-
skadefrskringen. Livrntans storlek enligt LAF kom att bestmmas s att det
blev den frskrades faktiska frmga att skaffa sig inkomst genom frvrvs-
arbete som kom att bli avgrande. Man infrde sledes ett ekonomiskt invalidi-
tetsbegrepp i LAF till skillnad frn det medicinska invaliditetsbegrepp som varit
rdande enligt YFL.
En annan frndring var att Riksfrskringsverket inte lngre administrerade
frskringen utan de allmnna frskringskassorna sktte detta helt och hllet.
Riksfrskringverket skulle endast vara tillsynsmyndighet.
LAF omfattade till en brjan alla arbetstagare. Tillmpningsomrdet kom
senare att utvidgas till alla frvrvsarbetande, dvs. egenfretagare och uppdrags-
tagare inkluderades. Fr de frvrvsarbetare som inte r arbetstagare gller att de
r frskrade om de r bosatta i Sverige. ven de som genomgr viss utbildning
omfattas av arbetsskadefrskringen, i den mn utbildningen r frenad med sr-
skild risk fr arbetsskada.10
3.2 Skl fr 1976 rs ordning
Med arbetsskadelagen infrdes en generell regel att varje skada till fljd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet skulle anses som arbetsskada om
inte betydligt starkare skl talade emot, 2 kap. 1 och 2 ¤¤. Sedan tidigare omfatta-
des ven frdolycksfallen. Den 1 januari 1993 ndrades lydelsen av dessa paragra-
fer, ndringarna behandlas utfrligare i ett senare avsnitt.
En allmn regel skulle enligt fredraganden i propositionen innebra att till-
lmpningen p ett bttre stt skulle kunna knyta an till utvecklingen.11 Man kunde
ocks undvika den risk som fanns med frteckningssystemet, dvs. att ngon som
borde ha varit berttigad till frskringsskydd blev utestngd p grund av ofull-
komligheter i lagens utformning. Fredraganden menade ven att farhgorna fr
att en allmn regel skulle innebra oklarhet om frskringens rckvidd inte borde
verdrivas. Det skulle i praxis snart uppkomma en mngd typfall som skulle ge
stadga t tolkningen.
ÓDet kan hr mjligen inskjutas att det 1985 erinrades om att rttsfallspubliceringen
var otillrcklig. Frhoppningarna om en snabb praxisutveckling genom prejudikat hade
                                                
10 Vem som omfattas av studerandeskyddet finns angivet i 5 ¤ frordning (1977:284) om arbets-
skadefrskring och statligt personskadeskydd.
11 Prop 1975/76:197 s. 70.
6inte kunnat uppfyllas.12  Med facit i hand kan drjmte tillfogas att betrffande skador i
nacke och axlar till fljd av annan skadlig inverkan har Frskringsverdomstolen
mellan 1980 och 1991 publicerat 16 fall, dessutom finns ett notisfall frn
Regeringsrtten 1995. Fr ryggskador var motsvarande siffra mellan 1981 och 1988 tio
publicerade rttsfall, och fr armskador sju mellan ren 1982 och 1987. Inte i ngot av
de publicerade rttsfallen har den frskrade varit kvinna och arbetat som kontorist
eller sjukskterskaÓ.
Med det nya begreppet annan skadlig inverkan avsgs i princip varje inverkan
av sdan i arbetsmiljn frekommande faktor som kan pverka den fysiska eller
psykiska hlsan ogynnsamt.13  Fredraganden uttalade att de faktorer som angavs
som skadliga i YFL skulle anses som skadlig inverkan ven enligt LAF. Som
exempel p vad som utver dessa faktorer skulle komma att betraktas som skadlig
inverkan anfrde han lga eller hga temperaturer, hastiga temperaturvxlingar,
fukt samt kraftigt drag. Vidare skulle till de skadliga faktorerna hra alla ensidiga,
ovanliga eller ovanligt anstrngande arbetsmoment, sledes ven anstrngande
arbetsstllningar. ven psykiskt pfrestande frhllanden som var direkt knutna
till arbetet kunde utgra skadlig inverkan och skulle omfattas av lagen, men fr
dessa angavs vissa begrnsningar.14
En arbetsskadebedmning skall gras i tv steg. Frst skall det konstateras att
den frskrade har varit utsatt fr olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet,
2 kap. 1 ¤ LAF. Det andra steget gller frgan om orsakssamband mellan olycks-
fall eller den skadliga inverkan och den skada som den frskrade har, enligt
2 kap. 2 ¤ LAF.
3.2.1 Skadlig inverkan
I den ldre, ursprungliga lydelsen av 2 kap 1 ¤ LAF fanns inga srskilda
bestmmelser om hur begreppet annan skadlig inverkan i arbetet skulle bedmas;
detta ndrades den 1 januari 1993.15  Vid infrandet av LAF hnvisade fredrag-
anden till att det ven vid tillmpningen av YFL skett en farlighetsbedmning av
de skadliga faktorerna i arbetet. Vid en sdan bedmning krvdes att det tmins-
tone frelegat sannolika skl fr att ett mne eller en annan faktor i arbetet i och
fr sig kunnat medfra skada och att den skadebringande egenskapen hos den
skadliga faktorn skulle vara en ndvndig frutsttning fr att viss sjukdom skulle
kunna uppst. Fredragandens slutsats var att det inte ansgs freligga skl att i
den nya lagen ge srskilda regler rrande bedmningen av farligheten hos olika
faktorer i arbetsmiljn.16
Beviskravet fr skadlig inverkan, innan ndringarna 1993, sattes i praxis vid
ÓsannoliktÓ. I sin lagkommentar anger Grnwall & Hessmark att det innebar att
sklen fr att en faktor skulle leda till den aktuella typen av skada i varje fall inte
fick utgra mindre n 60 procent.17
                                                
12 SOU 1985:54 s. 37.
13 Prop 1975/76:197 s. 71 och 52.
14 A.a., s. 71 och 91.
15 Efter ndringen skall med annan skadlig inverkan frsts Óinverkan av en faktor som med hg
grad av sannolikhet kan ge upphov till en sdan skada som den frskrade harÓ.
16 Prop 1975/76:197 s. 92.
17 Grnwall & Hessmark, s. 91.
7Det har i praxis klarlagts bl.a. genom rttsfallet FD ref. 83:9 att man redan vid
bedmning av skadlig inverkan mste ta hnsyn till den frskrades speciella fr-
utsttningar, dvs. att man r frskrad i Óbefintligt skickÓ, vilket gr att det inte
alltid gr att utg frn en bedmning om vad som normalt sett r att uppfatta som
skadlig inverkan. Domstolen uttalade i den aktuella domen att:
ÓDen som har att tillmpa lagen inte kan stanna vid uttalanden rrande vad som
ÓnormaltÓ inte kan anses utgra skadlig inverkan. Tillmparen mste ocks stlla
frgan om den ifrgavarande faktorn kan ha varit skadlig fr just den aktuelle fr-
skrade p grund av frekomsten av t ex degeneration av leder, olmplig kropps-
byggnad eller speciell knslighet fr psykisk pfrestningÓ.
Att en i viss mn individrelaterad bedmning sker redan i det frsta steget av
arbetsskadebedmningen kan innebra att faktorer som ltt uppfattas som konkur-
rerande skadeorsaker fr betraktas som frstrkande faktorer nr det gller skadlig
inverkan i den frskrades arbete.18  Principen om att vara frskrad i Óbefintligt
skickÓ torde i vissa fall f modifieras inom rimliga grnser. Enligt Grnwall &
Hessmark var det t.ex. inte avsett att normalt obetydliga Ódagliga livets rrelserÓ
skulle kunna berttiga till arbetsskadeersttning bara fr att de rkat bli utfrda p
en arbetsplats av ngon som med all sannolikhet nd skulle kunna f de dragna
besvren nr som helst.19
3.2.2 Orsakssamband
Har skadlig inverkan konstaterats fljer som steg tv i prvningen frgan om
orsakssamband. Regeln om samband terfinns i 2 kap. 2 ¤. Den ursprungliga
lydelsen var en presumtionsregel, eller vad man kallar en omvnd bevisbrde-
regel, dr skada skulle anses vara orsakad av den skadliga inverkan Óom ej betyd-
ligt starkare skl talar mot detÓ. Den 1 januari 1993 ndrades bevisregeln p s
stt att det numera krvs positiv bevisning fr att samband skall godtas.
I betnkandet till LAF hade man freslagit en strngare bevisregel fr vissa
sjukdomar dr det ansgs att svrigheterna att faststlla orsaken var srskilt stora.
Detta skulle glla fr tre grupper av sjukdomar: reumatologiska sjukdomar, andra
sjukdomar i ryggrad och leder samt psykiska och psykosomatiska sjukdomar.20
I propositionen ansg emellertid fredraganden att det skulle vara olyckligt om
vissa sjukdomar Ñ t ex ryggsjukdomar Ñ som genom arbetsskadebegreppets
utstrckning kommit att falla under lagen skulle srbehandlas i bevishnseende s
att de som drabbas av dessa sjukdomar fick svrare n andra att styrka sin rtt till
ersttning. Han freslog att bevisregeln ofrndrad frdes ver frn YFL till den
nya lagen men framhll att kraven p en noggrann utredning mste anses srskilt
stora nr det gllde prvningen av de sjukdomar fr vilka man i betnkandet velat
ha en strngare bevisregel.21
Att det inte fick finnas betydligt starkare skl som talade mot att skadan orsa-
kats av den skadliga inverkan innebar att man inte stllde krav p vetenskapligt
belagt samband mellan orsak och skada. Grnwall & Hessmark anger i lagkom-
                                                
18 A.a., s. 96.
19 A.a., s. 96 f.
20 SOU 1975:84 s. 97 f.
21 Prop. 1975/76: 197 s. 72.
8mentaren att sklen mot samband skulle utgra minst 75Ð80 procent fr att pre-
sumtionen skulle brytas.22  D medicinskt sakkunniga haft olika uppfattningar
i sambandsfrgan, har Frskringsverdomstolen uttalat i dom ref. 85:24 att avg-
randet i regel br utfalla till den frskrades frmn.
Den individuella bedmningen vad gller sambandsfrgan, dvs. dr hnsyn
skall tas till den frskrades befintliga skick, innebar liksom tidigare lagstiftning
att t.ex. utdragna lkningsfrlopp och orsakskedjor av tillkommande sjukdomar
omfattas av frskringen. Orsakssamband kan bedmas freligga till dess den
frskrade tillfrisknar, dvs. kan vara livslngt vid bestende sjukdomstillstnd,
eller begrnsas till vissa tider till fljd av lngre sjukdomstillstnd.
3.3 Ersttningar vid arbetsskada enligt LAF
Vad gller de ersttningar som utgr frn arbetsskadefrskringen har mnga
ndringar skett under rens lopp. Vad som utgtt till den frskrade frn arbets-
skadefrskringen har varit ersttning vid sjukdom, ersttning vid bestende ned-
sttning av arbetsfrmgan, ersttning vid ddsfall och ersttning fr vissa kost-
nader. I stort sett r det numera endast ersttningar vid bestende nedsttning av
arbetsfrmga, dvs. livrnta, och ersttning vid ddsfall som utges enligt LAF.
I det fljande ges en kort beskrivning.
3.3.1 Ersttning vid sjukdom
Fr ersttning vid sjukdom till fljd av arbetsskada fanns tidigare en samord-
ningstid p 90 dagar med lag (1962:381) om allmn frskring (AFL).23  Det
innebar att den frskrade inte erhll ngon annan ersttning utver sjukpenning
enligt AFL under samordningstiden. Frst om arbetsofrmgan kvarstod efter de
90 dagarna brjade sjukpenning enligt LAF utg. Samordningstiden frlngdes
frn den 1 januari 1992 till 180 dagar och r sedan den 1 juli 1993 obegrnsad.
Det innebr att det fr nrvarande i princip inte utgr ngon arbetsskadesjuk-
penning.
Infr slopandet av arbetsskadesjukpenningen betonade man det principiellt
riktiga i att arbetsskador erstts med hgre belopp n andra skador. Trots detta
ansg fredraganden det befogat att fresl att principen om hgre ersttning fr
arbetsskador skulle glla frst sedan en bestende nedsttning av arbetsfrmgan
intrtt, dvs. nr den skadade bedmdes berttigad till livrnta. Han hnvisade till
kostnaderna fr arbetsskadefrskringen och risken att arbetsskadesjukpenningen
verkade rehabiliteringshmmande, d ersttning frn arbetsskadefrskringen var
hgre n den s.k. rehabiliteringspenningen.24
Det har framfrts frslag p att de som drabbas av arbetsskada till fljd av
olycksfall ter skall bli berttigade till sjukpenning enligt arbetsskadefrsk-
ringen.25  Men detta har avstyrkts bl.a. med motiveringen att lagstiftningen inte
                                                
22 Grnwall & Hessmark, s. 88 f.
23 Lag 1947 (nr 19) om allmn sjukfrskring hade frts samman med lag om folkpensioner och
tillggspensioner i lag (1962:381) om allmn frskring.
24 Prop 1992/93:178 s. 43.
25 SOU 1996:113 s. 442 ff.
9skulle vara knsneutral om arbetsolyckor och arbetssjukdomar inte behandlades
lika.26
3.3.2 Ersttning fr kostnader
ven ersttningen fr kostnader i samband med arbetsskada ndrades den 1 juli
1993. Liksom tidigare utgr fortfarande ersttning fr sjukvrd utom riket, tand-
vrd och srskilda hjlpmedel frn arbetsskadefrskringen. Dremot utgr i prin-
cip inte lngre kostnadsersttningar fr t.ex. lkarvrd, sjukvrdande behandling
som ordinerats av lkare och lkemedel som tidigare utgick efter samordnings-
tiden. Inom dessa omrden ansgs sjukfrskringens subventionering vara till-
rcklig.27
Frndringarna vad gller sjukpenning och kostnadsersttningar enligt LAF har
pverkat frskringskassornas handlggning. De hade tidigare haft att prva vissa
arbetsskaderenden ven d det inte frelegat ngot ansprk p arbetsskadeerstt-
ning eftersom skadan inte medfrt inkomstfrlust eller ersttningsgilla kostnader,
s.k. servicerenden. Det var allts frga om skador som inte kunde medfra erstt-
ning frn LAF men vl frn avtalsfrskringarna. Frskringskassan har, enligt
den nya ordningen, inte lngre anledning att ta stllning i arbetsskadefrgan frrn
i samband med att man prvar om rtt till livrnta freligger.
3.3.3 Ersttning vid bestende nedsttning av arbetsfrmgan
Ersttning vid bestende nedsttning av arbetsfrmgan till fljd av arbetsskada
utgr i form av livrnta. Livrntan skall utgra skillnaden mellan den inkomst den
frskrade kan antas ha haft om skadan ej intrffat och den inkomst som denne
trots skadan kan berknas f. Den medicinska invaliditetsgraden har p detta stt
inte ngot avgrande inflytande.
Den frskrades frmga att skaffa sig inkomst genom arbete skall, enligt
lagen, bedmas med beaktande av vad som rimligen kan begras med hnsyn
till arbetsskadan, utbildning och tidigare verksamhet samt lder, bosttningsfr-
hllanden och andra sdana omstndigheter. I frarbetena till LAF anges ven att
bedmningen av den skadades resterande arbetsfrmga skall ske mot bakgrund
av frhllandena vid ett normalt arbetsmarknadslge.28
Denna vergng till ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp innebar att en och
samma skada vrderas olika beroende p nr skadan upptrder och den skadades
yrke.29
Det krvs fr att utf livrnta enligt LAF att frmgan att skaffa inkomst r
nedsatt med minst en femtondel. Dessutom skall inkomstfrlusten per r verstiga
en fjrdedel av basbeloppet. Fr frskrade som inte fyllt 25 r eller som genom-
gick yrkesutbildning d skadan intrffade finns speciella regler fr hur livrntan
skall berknas. Vid berkning av livrnteunderlaget bortses frn inkomster som
verstiger 7,5 basbelopp. Eventuella verskjutande inkomster erstts i stllet av
s.k. avtalsfrskringar.
                                                
26 Prop 1996/97:63 s. 78.
27 Prop 1992/93:178 s. 49.
28 Prop 1975/76:197 s. 75.
29 Petersson, s. 50.
10
I och med att man slopade den srskilda arbetsskadesjukpenningen har det
blivit betydelsefullt att bedma vid vilken tidpunkt rtten till livrnta intrder.
Riksfrskringsverket rekommenderar att livrnta inte beviljas under tid som den
frskrade genomgr medicinsk behandling eller medicinsk rehabilitering p
grund av skadan.30
3.3.4 Ersttning vid ddsfall
Har den frskrade avlidit till fljd av arbetsskada utgr begravningshjlp med
30 procent av basbeloppet. Det utgr ven vissa livrntor till efterlevande barn
och make/maka. I frga om efterlevandelivrntor har en total revision gjorts sedan
LAF infrdes. Dessa ndringar trdde i kraft den 1 januari 1990 och har samband
med de ndringar i AFL fr vilka utgngspunkten var att skillnaden mellan mn
och kvinnors rtt till efterlevandefrmner skulle undanrjas.31  Vad som utgr till
efterlevande vuxen r dels en omstllningslivrnta under viss tid efter ddsfallet,
dels en srskild efterlevandelivrnta till den som inte kan frsrja sig genom
frvrvsarbete.
3.4 ndringar i 2 kap lagen om arbetsskadefrskring 1993
Som redan nmnts ndrades de centrala paragraferna fr bedmning av arbets-
sjukdomar den 1 januari 1993. I den ldre lydelsen av 2 kap. 1 ¤ angavs inte ngot
srskilt beviskrav fr skadlig inverkan. Efter ndringen anges numera i lagen:
ÓMed annan skadlig inverkan avses inverkan av en faktor som med hg grad av
sannolikhet kan ge upphov till en sdan skada som den frskrade har.Ó ven
regeln fr orsakssamband i 2 kap. 2 ¤ ndrades. Frn att tidigare ha varit en regel
dr orsakssamband mellan skada och skadlig inverkan presumerades krvs nu-
mera positiv bevisning d orsakssamband skall anses freligga Óom vervgande
skl talar fr detÓ.
Syftet med ndringarna var att stadkomma en tydligare avgrnsning mellan
arbetsrelaterade och icke arbetsrelaterade skador. Hrjmte anfrdes arbetsskade-
frskringens kostnader och den i princip hundraprocentiga ersttningsnivn som
ansgs utgra ett hinder fr rehabiliteringen av de arbetsskadade.32  Dessutom
uttalade fredraganden i den sedermera avlmnade propositionen att arbetsskade-
frskringen i tidigare utformning inte upplevts som rttvis, likformig eller frut-
sgbar.33
3.4.1 Krav p hg grad av sannolikhet vid skadebedmningen
Krav p hg grad av sannolikhet vid skadebedmningen skulle minska skillna-
derna mellan vad som frskringsmssigt godtogs som skadlig inverkan i arbetet,
 ena sidan, och vad som ansgs skadligt frn vetenskapliga och erfarenhetsms-
siga utgngspunkter,  den andra.34  I utredningsbetnkandet infr ndringarna
menade man att det var ett nedtonat farlighetskriterium i kombination med ett
generellt arbetsskadebegrepp och en geners bevisregel som gjort att praxis
                                                
30 RFV rekommenderar, allmnna rd 1994:3 s. 41.
31 Prop 1987/88:171 s. 1.
32 Dir 1991:109.
33 Prop 1992/93:30 s. 20.
34 SOU 1992:39 s. 85 f.
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utvidgat frskringen till att omfatta fall dr std i ny medicinsk forskning inte
varit s framtrdande.35
Fr att hg grad av sannolikhet skall freligga s skall, enligt frarbetena, den
samlade kunskapen med en betydande grad av sannolikhet tala fr att en faktor
i miljn r skadlig. Det skall freligga vsentlig kunskap om, och uppfattningen
skall vara relativt allmnt accepterad inom vetenskapen, att viss faktor har en
sdan skadebringande egenskap. Kravet p hg grad av sannolikhet anses inte
uppfyllt d olika forskares eller lkares uppfattning p ett markant stt gr i sr.
Resultatet av ett enstaka forskningsprojekt anses inte heller tillrckligt.36  Att
konstatera att den skadliga faktorn hade skadebringande effekt var inte nog. Det
mste framg att exponeringen fr faktorn varit av sdan omfattning, intensitet
och varaktighet att dessa frhllanden sammanvgda medgav bedmningen att
hg grad av sannolikhet fr skadlighet frelegat.37 I utredningsbetnkandet sades
att det var av vikt att upprtthlla kvantitativa krav p den skadliga inverkan s att
en frskjutning av tonvikten i arbetsskadebedmningen inte skulle ske till sam-
bandsbedmningen. Man uttalade att det inte var omjligt att den uppmjukning av
arbetsskadebegreppet som skett under ren hade sin frklaring i just en nedtoning
av de kvantitativa kraven vid skadlighetsbedmningen.38
Vid arbetsskadeprvningen tog man sedan tidigare hnsyn till den frskrades
befintliga skick vid bedmningen av skadlig inverkan. Att ndra detta skulle
innebra oacceptabla konsekvenser fr en stor del av de frvrvsarbetande, efter-
som de individuella frutsttningarna att klara arbetslivets brdor vxlar kraftigt.
Principen om att man var frskrad i befintligt skick skulle sledes kvarst. Man
fann det dock inte rimligt att en frskrad med extrem knslighet skulle f erstt-
ning fr sjukdomsbesvr som uppkommit till fljd av faktorer i arbetet som kunde
betecknas som helt normala och alldagligt frekommande.39
3.4.2 Sambandsbedmningen
Vad sedan gller sambandsbedmningen enligt 2 kap. 2 ¤ LAF frordades frst
en differentierad bevisregel.40 I propositionen intog fredraganden en annan
stndpunkt. Han ansg att en differentiering av bevisregeln skulle frsvra prv-
ningen och befarade att det vid val av bevisregel kunde uppst svra avgrns-
ningsproblem. Det kunde inte ses som ngot avgrande hinder att det skrpta
beviskravet i undantagsfall, d det frekommit konkurrerande skadeorsaker,
skulle kunna medfra att en klassisk arbetssjukdom inte kom att godknnas som
arbetsskada.41
Skada skall efter ndringen anses vara orsakad av den skadliga inverkan i
arbetet om vervgande skl talar fr det. Den skrpta bevisregeln innebr inte att
bevisbrdan flyttats ver p den frskrade. I stllet betonas i frarbetena vikten
av att man utreder frekomsten av eventuellt konkurrerande skadeorsaker.42
                                                
35 A.a., s. 86.
36 SOU 1992:39 s. 98, prop 1992/93:30 s. 36.
37 SOU 1992:39 s. 99, prop 1992/93:30 s. 20.
38 SOU 1992:39 s. 100.
39 SOU 1992:39 s. 89, prop 1992/93:30 s. 20.
40 SOU 1992:39 s. 102.
41 Prop 1992/93:30 s. 24 f.
42 SOU 1992:39 s. 104 f.
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ven om beviskravet fr sambandsbedmningen r formulerat som en ver-
viktsprincip kan den kompletteras med en klart-mest-sannolikt-princip.43 De
uttalanden som grs i propositionen sker med hnvisning till bevisregel och
orsakssamband i miljskadelagen (1986:225). I ngra sdana fall hade Hgsta
domstolen, i situationer dr olika av varandra oberoende sakfrhllanden var fr
sig framsttt som tnkbar skadeorsak, anvnt sig av en klart-mest-sannolikt-
princip. Den ndrade bevisregeln i LAF anges ha samma innebrd som bevis-
regeln i miljskadelagen.
Betrffande frsmringsfall, d sjukdom eller besvr primrt bottnar i en grund-
sjukdom, t.ex. ldersfrndringar, br det enligt frarbetena krvas vertygande
medicinskt std fr att ersttning skall utg. Finns det anledning att anta att grund-
sjukdomen efter en tid kommer att bli den helt dominerande frklaringen till
arbetsofrmgan br livrnta tidsbegrnsas. Om den frskrade riskerar att fr-
smra en icke arbetsrelaterad grundsjukdom genom att fortstta i ett olmpligt
arbete skall det frhllandet att byte sker till ett lmpligare men smre betalt
arbete inte i sig utgra grund fr livrnta.44
Det kade kravet p orsakssamband innebar inte ngon ndring avseende de
hnsyn som skall tas till den frskrades s.k. befintliga skick vid sambands-
bedmningen.45
Det normala inom socialfrskringsomrdet har varit att ny lagstiftning till-
lmpas p fall som intrffat efter lagens ikrafttrdande medan ldre lagstiftning
gllt de som intrffat fre ndringen. D lagstiftaren denna gng nskade ge de
nya reglerna ett snabbt genomslag kom vergngsbestmmelserna att avvika frn
det normala. Man bestmde drfr att lagen skulle trda i kraft den 1 januari 1993
och att de ldre bestmmelserna skulle glla fr arbetsskador som anmlts till
frskringskassa fre den 30 juni samma r. Arbetsskador som godknts enligt de
ldre bestmmelserna skulle ven fortsttningsvis bedmas enligt dessa, vilket
innebar att recidiv (terfall) av tidigare godknd arbetsskada och tidsbegrnsade
livrntor prvas enligt den ldre lydelsen.46
4. Instansordningen
Det var inte frrn i samband med infrandet av LAF som instansordning och
administration blev lika fr samtliga socialfrskringar. Fr att ka enhetligheten
i tillmpningen hos frskringskassorna var det centralkontoren som lades att
handha arbetsskadefrskringen. Dr prvades renden som gllde arbetssjukdom
av en pensionsdelegation medan arbetsskador till fljd av olycksfall var tjnste-
mannabeslut.
ndringarna av instansordningen innebar tillika att tre regionala frskrings-
rtter inrttades fr verprvning av renden som handlades av de allmnna
frskringskassorna. Hgsta instans var Frskringsverdomstolen och handlgg-
ningen dr skulle alltid vara ett tvpartsfrfarande med Riksfrskringsverket som
                                                
43 Prop 1992/93:30 s. 24 f,  Roos,  s. 71.
44 Prop 1992/93:30 s. 37.
45 A.a.,  s. 25.
46 A.a.,  s. 28.
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motpart. Riksfrskringsverket kunde ssom fretrdare fr det allmnna ver-
klaga beslut och domar. I ml dr enskild verklagat till domstol bestmde
Riksfrskringsverket om verket skulle vara part i mlet. ven om Riksfrsk-
ringsverket beslutade att inte vara part, kunde domstol frelgga verket att svara.
Den omstndigheten att verket inte varit part i lgre domstolsinstans hindrade inte
att Riksfrskringsverket verklagade domstols beslut. I och med att organisa-
tionen fr besvrsprvning ndrades gjordes den allmnna frvaltningsprocess-
lagen (1971:291) fullt tillmplig p frskringsdomstolarna.
Ytterligare ndring av instansordningen i socialfrskringsml brjade gradvis
tillmpas frn den 1 juli 1991. Ml som anhngiggjorts i frskringsrtt fre
ikrafttrdandet skulle handlggas enligt den ldre ordningen, men fr vriga ml
skulle frskringskassas beslut verklagas till lnsrtt. Lnsrtts dom verklagas
till kammarrtt. Frskringsrtternas verksamhet upphrde helt den 1 juli 1992
och renden som inte var avgjorda verlmnades till kammarrtt. Som ett led i att
avskaffa specialdomstolarna upphrde Frskringsverdomstolen den 1 juli 1995.
Regeringsrtten blev hgsta instans i socialfrskringsml.
Fr nrvarande gller ven fljande bestmmelser. Den 1 maj 1996 infrdes en
obligatorisk tvpartsprocess i frvaltningsprocesslagen (1971:291). Den innebr
att i de allmnna frvaltningsdomstolarna skall det allmnna fretrdas av den
myndighet som frst beslutade i saken. Frskringskassa har sledes mjlighet att
agera som motpart i arbetsskademl nr enskild verklagar myndighetens beslut.
Drjmte har kassan rtt att verklaga domstolens beslut.47
Vad gller arbetsskadefrskringen och socialfrskringarna s r Riksfrsk-
ringsverkets stllning ofrndrad jmfrt med tidigare. Riksfrskringsverket fr
nmligen verta frskringskassas uppgift som motpart och verket fr liksom
tidigare verklaga frskringskassas och domstols beslut.48
5. Trygghetsfrskring vid arbetsskada
Det frsta kollektivavtalet om trygghetsfrskring tillkom 1971 och omfattade
stuverifacket. Redan fljande r tecknades ett liknande avtal fr statstjnstemn
och 1974 kom SAF, LO och PTK verens om definitiva villkor fr
Trygghetsfrskring vid yrkesskada, TFY. I och med tillkomsten av den nya
arbetsskadelagen omfrhandlades TFY 1977 och benmns sedan dess TFA,
Trygghetsfrskring vid arbetsskada. Fr anstllda p det kommunala och
landstingskommunala omrdet heter det kompletterande frskringsskyddet TFA-
KL, och p det statliga omrdet PSA, Avtalet om ersttning vid personskada.
Grunderna fr rtt till ersttning och ersttningens storlek r i stort sett lika inom
alla avtalsomrden. Jag njer mig med att hr redovisa endast TFA.
TFA omfattar samtliga anstllda som arbetar under gllande kollektivavtal;
ven arbetsgivare som inte slutit kollektivavtal kan frskra sina anstllda. TFA
                                                
47 Frvaltningsprocesslagen (1971:291) 7 a och 33 ¤¤. Regeringen hade i propositionen
1995/96:22 endast freslagit en justering av 20 kap. 12 ¤ AFL s att partsstllningen i
socialfrskringsml inte pverkades av den freslagna reformen. Riksdagen antog
emellertid Lagrdets frslag som innebar att allmn frskringskassa skall vara motpart
och fra det allmnnas talan vid ett verklagande.
48 20 kap. 12 ¤ AFL (1995:1686).
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ingr i en grupp kollektiva frskringar som vanligen kallas avtalsfrskringar.49
Frskringen tecknas i ett konsortium, Arbetsmarknadsfrskringar, AMF.
Avsikten med TFA r att komplettera frmnerna inom den allmnna
frskringen och arbetsskadefrskringen. Ersttning frn TFA utgr sledes fr
inkomstfrlust och kostnader, i den mn ersttning inte utgr frn annat hll, men
den frmsta uppgiften r att utge ersttning fr ideell skada. Det innebr att
ersttning utgr fr sveda och vrk, lyte och men samt fr olgenhet i vrigt.
Genom detta komplement skall den frskrade kunna utf ersttning motsvarande
vad som skulle ha utgtt enligt skadestndsrttsliga grunder, utan att behva visa
att ngon r skadestndsskyldig, dvs. oberoende av vllande. Har den
skadelidande sjlv uppstligen eller genom grov vrdslshet medverkat till skadan
kan ersttningen jmkas. En grundbult i TFA r att den skadade inte fr fra
skadestndstalan mot sin arbetsgivare eller annan anstlld hos arbetsgivaren.50
I och med ndringarna av LAF 1993 omfrhandlades reglerna i TFA. Som
frutsttning att utf ngon av de olika ersttningarna fr ideell skada gller; fr
arbetsolycksfall att det medfrt arbetsofrmga som varat i mer n 14 dagar eller
lett till bestende invaliditet, och fr arbetssjukdom krvs att den varat lngre n
180 dagar och antingen godknts av frskringskassa som arbetsskada, eller finns
upptagen i Tabell 1 till ILO-konventionen (nr 121) angende frmner vid
yrkesskada.51  Frdolycksfall berttigar inte lngre till ersttning om de tcks av
trafikskadelagen.
I princip erstter TFA numera inkomstfrluster endast vid arbetsskador till fljd
av olycksfall och d frn och med 91:a dagen. Kan den skadade visa att godknd
arbetsskada, p.g.a. olycksfall eller arbetssjukdom, vllats av arbetsgivaren genom
vrdslshet enligt skadestndslagen kan dock ersttning lmnas fr hela
inkomstfrlusten. Fr att AMF skall kunna bedma om arbetsgivare r vllande
eller inte har inrttats en Vllandenmnd. Fr man avslag i Vllandenmnden
finns en mjlighet att hos allmn domstol stmma AMF; det r alltjmt inte
mjligt att stmma arbetsgivaren fr att utf skadestnd.
6. Arbetsskadefrskringens finansiering
Anledningen till att hr sga ngra ord om frskringens finansiering r de
antaganden som gjordes i samband med vergngen till ett nytt finansierings-
system r 1972. ndringen skedde visserligen allt medan yrkesskadelagen var i
kraft, men nr LAF infrdes gjordes inte ngra ndringar. I betnkandet till LAF
fanns en frhoppning om att den nya lagen p sikt skulle leda till minskade
kostnader.52 Utvecklingen visade sig sedermera bli en helt annan.
Fram till 1972 hade avgifterna som arbetsgivare betalade fr yrkesskade-
frskringen och de tidigare frskringarna varit differentierade. Differentieringen
var beroende av arbetets farlighet i allmnhet och de srskilda risker under vilka
                                                
49 Frutom TFA ingr avtalsgruppsjukfrskring, tjnstegrupplivfrskring samt kompletterande 
pensionsarrangemang av typ tillggspension.
50 Se Arbetsdomstolens dom 1988 nr 137.
51 Upptagna r 29 olika sjukdomar som frmst r orsakade av mnen och smitta, se om 
konventionen i prop. 1981/82:166.
52 SOU 1975:84  s. 166.
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arbetet bedrevs och berknad efter frskringstekniska grunder fr att tcka den
risk som frskringen avsg. Att avgifterna utgick efter frskringstekniska
grunder innebar att avgifterna fr ett r skulle tcka frskringens utgifter fr de
yrkesskador som intrffat just det ret, inklusive de framtida livrntor som skulle
komma att utg. Det var sledes ndvndigt att de avgifter som arbetsgivarna
betalade tckte behvlig fondering. Systemet kallas fr kapitaltckningsprincipen
och r den traditionella finansieringsformen fr frivilliga frskringar.
Infr omlggningen konstaterades att aktuell lagstiftning lnge haft drag av
frivillighet, av vilket det lngst kvarvarande hade varit rtten fr arbetsgivare att
vlja frskringsinrttning. Det var detta drag av frivillighet som ndvndiggjort
ett finansieringssystem som garanterade att det vid varje tillflle fanns medel
avsatta fr infriande av frskringens frpliktelser. Nr de msesidiga
frskringsbolagens rtt att meddela yrkesskadefrskring upphrde, frsvann
huvudmotivet att behlla kapitaltckningssystemet.53
Det system som man vergick till, frdelningsmetoden, innebar att kostnaderna
fr de frskringsersttningar som utgick under ett visst r skulle frdelas mellan
de arbetsgivare som var verksamma under det ret, oavsett om de skador som
franlett kostnader intrffat under samma r eller tidigare. De avgifter som
arbetsgivarna betalade till arbetsskadefrskringen tillfrdes en arbetsskadefond
vars medel skulle anvndas till att tcka ersttnings- och frvaltningskostnaderna
men ven viss fondbildning. Fredraganden uttalade i propositionen att bortsett
frn den reserv som kunde behvas fr att mta tillflliga ojmnheter i
belastningen p frskringens ekonomi, fordrade frdelningsmetoden i och fr sig
inte ngon fondbildning.54
I samband med dessa ndringar vergav man ven de differentierade avgifterna.
Avgiftsuttaget blev en enhetlig procentsats lika fr alla och baserad enbart p
kostnaden fr lner o.dyl. Att avgiften till arbetsskadefrskringen r lika fr alla
fretag har kritiserats d det medfr att fretag med en bra arbetsmilj
subventionerar dem med dlig och att frskringen p detta stt saknar en
preventiv funktion.55
                                                
53 Prop. 1971:22  s. 48.
54 A.st.
55 Roos,  s. 45 och 68.
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Tabell 1. Visar arbetsskadefondens behllning (milj.kr). 1993 fick fonden ett tillskott p
8 300 milj.kr. frn delpensionsfonden. Staten som arbetsgivare str fr sjlvrisk och
bidrar endast med avgift till frskringens administration. 56
r arbets- avgift fr andra n antal arbets- bifalls-
fondens staten, berknas p skaderenden frekvens %
behllning lnekostnaden    till frskrings-
(milj.kr) mssig prvning
1980 851 0,60 % 42 100 66
1981 973 0,60 % 41 400 65
1982 1 227 0,60 % 42 900 67
1983 1 394 0,60 % 45 600 72
1984 1 688 0,60 % 54 900 74
1985 1 878 0,60 % 64 600 75
1986 1 273 0,60 % 78 600 80
1987 -790 0,60 % 97 700 87
1988 -4 190 0,90 % 117 700 88
1989 -8 478 0,90 % 118 600 86
1990 -13 725 0,90 % 113 900 83
1991 -20 106 0,90 % 108 600 80
1992 -26 198 1,20 % 82 000 72
1993 -21 555 1,38 % 91 200 64
1994 -21 436 1,38 % 37 400 52
1995 -19 347 1,38 % 19 200 50
1996  -15 900
7. Riksdagens revisorer, rapport 1988/89:5
Av rapporten framgr inte vad som varit anledningen till att Riksdagens revisorer
fretog granskningen, men det fanns flera faktorer som skerligen oroade: det
kraftigt kade antalet anmlda arbetsskador, de kade kostnaderna fr
frskringen och arbetsskadefondens underskott. Arbetsskadefonden var ju endast
tnkt som en buffert att ta till vid ojmnheter i frskringens ekonomi. I tabell 1
redovisas ett antal uppgifter avseende arbetsskadefonden.
Vad Riksdagens revisorer kom fram till i sin rapport var att
arbetsskadefrskringen frn frvaltningsrevisionella utgngspunter inte
fungerade vl. Sklen till detta var:
¥ De gngna tio ren d arbetsskadefrskringslagen varit i kraft visade att lagen
inte gr att tillmpa p ett rttvist stt.
 ¥ Arbetsskadefrskringens betydelse fr det skadefrebyggande arbetarskyddet
var starkt begrnsad.
¥ Kompensationsnivn inom andra trygghetssystem lg fr flertalet p en
tillfredsstllande niv.
                                                
56 Uppgifterna i tabellen r hmtade frn SOU 1996:113  s.429, RFV redovisar 1997:1  s. 17 f, 
och prop. 1996/97:63 s. 77.
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¥ Arbetsskadefrskringen var inte den grund fr en tillfredsstllande
arbetsskadestatistik som man hade anledning att frvnta sig.
¥ Arbetsskadefrskringens marginellt hgre ersttningsniv jmte 
handlggningstiderna i systemet torde verka rehabiliteringshindrande.57
Revisorerna kritiserade dessutom tillmpningen av frskringen. De menade att
det ur Riksfrskringsverkets och domstolarnas statistik kunde utlsas vissa fakta
som reste frgor bl.a. angende den hga genomsnittliga beviljningsfrekvensen,
de frhllandevis stora variationerna i beviljningsfrekvens, den hga genom-
snittliga ndringsfrekvensen och icke vntade samband mellan beviljnings-
frekvens och ndringsfrekvens.58
1988 var beviljningsfrekvensen 88,1 % och ndringsfrekvensen i
frskringsrtterna 50,8 % och i Frskringsverdomstolen 43 %.59  Att
ndringsfrekvensen generellt var hg gjorde att frskringen var orttvis i s
mtto att den som orkade verklaga ett beslut hade god chans att lyckas. ven
den fortgende liberaliseringen som hade gt rum vad gllde tillmpningen av
arbetsskadefrskringen var orttvis i sig d frskringen inte tillmpats
konsekvent.60
De icke vntade sambanden mellan beviljningsfrekvens och ndringsfrekvens
bestod i att statistik fr 1987 visade att frskringskassor med en lg
beviljningsfrekvens inte alls hade den hgre ndringsfrekvens i
frskringsrtterna som kunde frvntas, liksom att frskringskassor med hg
beviljningsfrekvens inte hade en frvntad lgre ndringsfrekvens.
I rapporten konstaterade revisorerna att den frhoppning, som en gng stllts
till den medicinska vetenskapens frmga att stabilisera praxis i arbetsskademl
inte uppfyllts. Man ansg att uppgngen i beviljningsfrekvens var ett uttryck fr
att man alltmer tvingats tillgripa den omvnda bevisregeln och detta som en fljd
av lkarvetenskapens begrnsningar. Revisorerna skrev:
ÓEfter ca 10 r med det generella skadebegreppet frefaller det vara dags att konstatera
att den medicinska kunskapen - varp rttstillmpningen i hg grad mste frlita sig -
inte rcker till fr att dra en rttvis grns mellan arbetsbetingade och icke
arbetsbetingade skador. Att arbetsmiljforskningen stndigt gr framt, att man i dag
vet mycket om vilka faktorer som orsakar arbetsskador, innebr inte att motsatsen
gller, dvs. att man utifrn en viss skada kan gra skra uttalanden om dess orsaker.
Hrtill kommer att vissa uppgivna skador, t.ex. vissa ryggbesvr, inte ens kan bekrftas
eller vederlggas med tillgngliga diagnostiska metoder.
Detta grundlggande systemfel torde ocks vara orsaken till de stora skillnaderna i
beviljningsfrekvens och vissa andra skillnader som konstaterats genom praxisstudien.
Och det r detta systemfel som gr rttstillmpningen orttvisÓ..61
                                                
57 Riksdagens revisorers rapport 1988/89:5  s. 1.
58 A.a.,  s. 9.
59 A.a.,  s. 5 och 9.
60 A.a.,  s. 53.
61 A.a.,  s. 52.
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Vad revisorerna framhll som mrkligt var att Ódomstolarna synes vara verens
om att avsl en viss typ av renden men p olika grunder; en domstol avslr med
hnvisning till att skadlig inverkan inte kan konstateras, medan en annan domstol
godtar skadlig inverkan men frkastar orsakssambandetÓ.62   Revisorerna freslog
slutligen bl.a. att man p allvar mste brja diskutera om arbetsskador skulle
kompenseras hgre n skador och sjukdomar som uppsttt i annat sammanhang.63
Med anledning av revisorernas rapport avgav Frskringsverdomstolen ett
remissyttrande. Dri framhlls att det kade antalet godknda arbetsskador
berodde p att det medicinska kunnandet kat, och att det var just denna
utveckling lagstiftaren ville fnga in nr det generella arbetsskadebegreppet
infrdes.64
8. Underskning av arbetsskadelagens tillmpning
8.1 Inledande anmrkningar om den medicinska bedmningen
Det r tydligt att belastningssjukdomarna inte bara r ett svrt begrepp vad gller
arbetsskadefrskringens tillmpning, ven inom den medicinska vetenskapen
finns svrigheter. P grund av svrigheterna att diagnosticera mnga av
sjukdomarna anvnds ofta symptomdiagnoser, exempel p detta r lumbago,
lumbago-ischias, cervikalgi och cervicho-brachialgi som innebr: ont i
lndryggen, ont i lndryggen med utstrlning i ena eller bgge benen, ont i
halsryggen/nacken respektive ont i nacke och arm. Till skillnad frn ÓvanligaÓ
diagnoser anger en symptomdiagnos endast p vilket stt en sjukdom yttrar sig
och sger ingenting om orsaken till dem. Diagnos skall, per definition, frklara
orsaken till sjukdom.
Det fljande r korta beskrivningar av ngra av de vanligste diagnoser som
frekommit i de akter hos TCO som jag gtt igenom infr denna uppsats.65
¥ Cervikal spondylos; ldersberoende frndringar med bl.a. diskdegeneration.
Spondylos kan i sin tur medfra cervikal rizopathi som r en smrtutstrlning
frn halsryggen ut i ena armen som medfr knselbortfall.
¥ Tendinit; en inflammation i eller kring sena eller senas fste. Det anses rda
klara samband mellan repetitiva belastningar och tendiniter.
¥ Myalgi innebr muskelsmrta. Man menar att risken fr muskulra besvr kar
i stillasittande, monotont spnda arbeten dr det ofta finns hga krav p
uppmrksamhet, precision och blickfixering och utdragna, monotona
ÓfingerfrdighetsarbetenÓ, och att arbete med huvudet i framt eller baktbjd
fixerad stllning ger mycket snabbt akuta besvr som vid kontinuerligt arbete i
dessa stllningar, under kortare eller lngre tid, kan bli bestende.
                                                
62 A..st.
63 Riksdagens revisorers verksamhetsberttelse  s. 49 och 60.
64 Grnwall & Hessmark,  s. 107 f.
65 Den medicinska informationen r hmtad frn Arbete och Hlsa 1992:40. Arbetsrelaterade 
sjukdomstillstnd i rrelseorganen. En medicinsk kunskapsversikt. Av Nisell R &
Vingrd E.
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¥ Artros r ocks en av de sjukdomar som frekommer bland dem som har besvr
i nacke och skuldra. Artros r en degenerativ ledsjukdom dr bl.a. rftlighet
spelar roll, men det finns argument som talar fr att artros till icke obetydlig del
r en form av belastningssjukdom. En teori r att monotont, repetitivt arbete
kar risken fr artros.
¥ Fr sjukdomar i lndryggen r symtomdiagnoser mer regel n undantag. Ett av
undantagen r diskbrck vilket innebr att den mjuka krnan i mellankotskiva
trngt ut ur disken och trycker p ryggmrg eller nervrtter. Fr ryggbesvr
tycks finnas mnga olika riskfaktorer. Det anses nd att bde mycket tunga
arbeten liksom allfr mycket stillasittande r ngra av de faktorer som r
frknippade med kade ryggbesvr.
¥ Bland armskadorna var epikondylit den frmsta sjukdomsorsaken bland de
genomgngna akterna. Epikondylit, eller tennisarm som det ocks kallas, r en
av de ldsta arbetssjukdomarna bland dem som anses uppkomma p grund av
ensidig belastning. Epikondylit har lnge ansetts kunna vara en arbetsrelaterad
sjukdom och har omfattats av lagstiftningen sedan 1945 och tillhr dem som
brukar kallas fr klassiska arbetssjukdomar. I frarbetena till den ndring som
gjordes i 1929 rs lag om yrkessjukdomar anfrdes betrffande epikondylit att
sjukdomen inte var svr att diagnostisera och att det inte heller mtte strre
svrigheter att i det enskilda fallet hrleda komman frn ett visst arbete.
Epikondylit ansgs drfr kunna medtas i de fall dr det i arbetet ingtt ensidiga
eller fr arbetaren ovanliga rrelser.66  Tidigt uppkom i praxis en regel som
innebar att om en frskrad haft samma arbetsuppgifter mer n tv r fre
sjukdomsdebuten s ansgs epikondylit inte vara yrkesskada. Man menade
nmligen att efter s lng tid skulle kroppen ha vant sig vid arbetsrrelserna och
inflammationen kunde d inte ha uppsttt p.g.a. arbetet.
Har man funnit att den frskrade varit utsatt fr skadlig inverkan i arbetet
skiljer man p tre olika skadeverkningar. De skadliga faktorerna kan ha orsakat
en sjukdom, de kan ha pskyndat ett sjukdomsfrlopp eller p annat stt
frsmrat en sjukdom. De tv senare fallen frutstter att den frskrade har en
icke arbetsbetingad grundsjukdom. Ofta kan grundsjukdomen relateras till
ldrandet och beror p vad man kallar degenerativa frndringar. Nr det gllde
belastningssjukdomarna i nacke-skuldra och rygg var det vanligt att det angavs i
TCO:s akter att den frskrade hade just degenerativa frndringar.
I lagkommentaren till LAF och i Riksdagens revisorers rapport angavs att man i
skadefall med degenerativa frndringar kunde tala om fyra utvecklingsfaser i
lkarnas och myndigheternas bedmningar under arbetsskadefrskringens tolv
frsta r:
1. ej skadlig inverkan
2. ej orsakssamband efter samordningstidens slut
3. orsakssamband ven viss begrnsad tid efter samordningstidens slut
4. orsakssamband s lnge det utlsta sjukdomstillstndet bestr.67
                                                
66 Prop. 1944:50  s. 27 och 31.
67 Grnwall & Hessmark,  s. 103 f, Riksdagens revisorer rapport 1988/89:5  s. 77.
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Att dessa skador bedmdes hrdare under den frsta utvecklingsfasen kunde ha
samband med att frgan om skadlig inverkan avgjordes utan att bedmningen
tillrckligt relaterades till den enskilde individen.68
Under den andra fasen flyttades tyngdpunkten ver p sambandsbedmningen.
Frskringsverdomstolen utgick i hgre grad frn en bedmning dr man tog
hnsyn till individen och dennes Óbefintliga skickÓ. Man bedmde i strre
omfattning att den frskrade varit utsatt fr skadlig inverkan men i
sambandsbedmningen ansgs betydligt starkare skl tala mot samband
tminstone efter samordningstiden. I mnga av dessa renden hade
Frskringsverdomstolens medicinskt sakkunnige konstaterat att arbetet kunde
ge frsmring av en i grunden icke arbetsbetingad sjukdom men att frsmringen
fick anses vara kortvarig. Ngra egentliga skl fr ett avslag i sambandsfrgan
utver hnvisningar i allmnhet till vad de sakkunniga uttalat beropades sllan.69
I dom ref. 84:4 gjorde Frskringsverdomstolen bedmningen att tiden fr
utlkning av en frsmringsskada i ryggen p grund av degenerativa frndringar
blev ngot lngre n under normala frhllanden. Domen kom att innebra att
degenerativa frndringar inte lngre sgs som en konkurrerande skadeorsak utan
som ngot som kunde motivera beslut om lngre sambandstider, dvs. den tredje
utvecklingsfasen.70
I en senare dom frn Frskringsverdomstolen, ref. 87:43, uttalades i frga om
sambandstidens lngd:
ÓDet framgr vidare av utredningen att K hade primra, ldersrelaterade frndringar i
halsryggen vilka i och fr sig kan vara en frklaring till hennes halsryggsbesvr. Enligt
medicinsk expertis kan dock sdana degenerativa frndringar freligga utan att ge
besvr och det saknas drfr ofta tillrcklig grund fr att pst att besvr hos en individ
med ldersdegenerativa frndringar efter en viss tidpunkt beror enbart p dessa
frndringar och inte lngre har samband med skadlig inverkan i arbetet. Domstolen
har p grundval av detta synstt och med std av bevisregeln i 2 kap 2 ¤ lagen om
arbetsskadefrskring i ett flertal avgranden accepterat lnga sambandstider. Mot
bakgrund hrav och med beaktande av att K:s arbete [glassorterare vid bryggeri, min
anm.] synes ha  inneburit en betydande belastning p hennes halsrygg samt p hennes
hgra arm och axel och att de arbetsutlsta besvren till stor del kvarsttt under lng
tid finner frskringsverdomstolen att ngon tidsbegrnsning av orsakssambandet inte
kan grasÓ.
I domen tergavs utltanden frn tre sakkunniga som samtliga ansett att
sambandstiden skulle begrnsas till nio mnader. Domen bidrog till att samband i
hgre grad brjade godtas s lnge en frskrads besvr kvarstod ofrndrade,
dvs. den fjrde utvecklingsfasen.
I lagkommentaren och i Riksdagens revisorers rapport ppekades dock att det
var fr tidigt att sga ngot mer bestmt om denna praxis med fljande tillgg:
ÓDet r tnkbart att kraven p likformighet kommer att spela en vxande roll nr det
gller domstolarnas bengenhet att godknna arbetsskador. Att genomfra ngon
                                                
68 SOU 1985:54  s. 40.
69 A.a.,  s. 40 f.
70 A.a.,  s. 41.
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betydande tstramning, om en sdan skulle vervgas, torde dock inte vara mjligt
utan lagndring eller plenidom i Frskringsverdomstolen p grundval av nya
medicinska rn. Forskningen kan  andra sidan ocks komma att dagalgga allt fler
samband mellan skadliga faktorer i arbetsmiljn och lngvarig ohlsa.Ó.71
Till detta kan enbart fogas att den ptalade tstramningen synes ha kommit till
stnd  nd. Som exempel kan nmnas att frskringsrtternas ndringsfrekvens i
arbetsskademl sjnk frn att ha varit 50,8 % 1988 till 14,3 % 1991.72
8.2 Empiristudien. Begrnsningar och urval
I det fljande beskrivs utvecklingen och tillmpningen av
arbetsskadelagstiftningen fr arbetsrelaterade skador i rrelseorganen hos
kvinnliga tjnstemn enligt TCO:s uppdrag.  Materialet jag anvnt mig av i detta
syfte r avslutade akter som finns hos TCO:s Arbetsskadeenhet fram till juni
1996.73  I materialet har jag endast anvnt de fall som rr kvinnlig
kontorspersonal, t.ex. kontorister, sekreterare, assistenter, ritare, bankkassrskor
och postkassrskor. Ngra har haft en annan typ av arbete fre kontorsarbetet men
det har inte inverkat p urvalet. Som exempel p yrkesgrupper som inte tagits med
kan nmnas tandskterskor, lrare, apotekstekniker m.fl. I uppdraget ingick ven
att gra en motsvarande underskning av sjukskterskor; detta material redovisas
srskilt.
Ett annat urvalskriterium har varit att det i arbetsskaderendet skall ha
frekommit ett domstolsavgrande som gllt arbetsskadeprvning. Det betyder
bl.a. att det inte finns med ngra domar som enbart avser prvning enligt 20 kap.
10 a ¤ AFL. Prvning enligt 20 kap. 10 a ¤ AFL innebr att Frskringskassas
beslut skall ndras under vissa omstndigheter bl.a. om beslutet blivit oriktigt p
grund av att det fattats p uppenbart felaktigt eller ofullstndigt underlag, eller om
beslutet har blivit oriktigt p grund av uppenbart felaktig rttstillmpning eller
annan liknande omstndighet. Ytterligare en viktig upplysning r att samtliga
domar i materialet gllt tillmpningen av den ldre lydelsen av 2 kap. 1 och 2 ¤¤
LAF, dvs. lydelsen fre 1993.
Ngon uppdelning i olika typer av arbeten inom de respektive
yrkeskategorierna har inte skett. Materialet har i stllet delats upp s att tre typer
av belastningsskador redovisas tskilt. Det r skador i a) brstrygg-halsrygg (hals,
nacke och skuldror), b) skador i rygg och c) skador i armar. Fr bedmningen av
till vilken sorts skada respektive fall hr har anvnts den bedmning som
Arbetsskadeenhetens jurister gjort.
Nr jag gtt igenom de olika akterna har jag valt att studera beslut i
frskringskassa och de srskilda promemorior som upprttas infr dessa beslut,
inlagor frn Arbetsskadeenhetens jurister, speciella lkarutltanden och givetvis
domarna. Med speciella lkarutltanden (i detta inkluderas ven utltanden frn
sjukgymnast och skyddsingenjr) syftas utltanden som lmnats till
frskringskassa och intyg som inhmtats av Arbetsskadeenheten, av den
                                                
71 Grnwall & Hessmark,  s. 106, Riksdagens revisorer, rapport 1988/89:5  s. 78.
72 SOU 1992:39  s. 67.
73 Arbetsskadeenheten startade sin verksamhet 1985. Att det finns domar daterade fre 1985 
beror p att Arbetsskadeenheten varit involverad i senare instans.
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frskrade eller av domstolen. Jag har begrnsade kunskaper inom det medicinska
omrdet. Det innebr bl.a. att jag endast noterat vad som uttalats betrffande
skadlig inverkan och orsakssamband. Jag har inte granskat journaler. Har
ombudet i inlaga omnmnt, eller anges i dom ett uttalande hmtat frn journal s
har detta noterats. I vrigt kan det i akterna frekomma inlagor som den skadade
sjlv har skrivit till frskringskassa eller domstol, men dessa har jag valt att inte
ta med.
Urvalskriterierna har sledes varit: kvinna, kontorspersonal/sjukskterska,
ngon av de nmnda skadorna och dom.
Mlsttningen med arbetet har varit att genom analys av domar klargra hur
arbetsskadelagstiftningen tillmpats, dvs. vilka faktorer som beropats vid
fllande och friande domar och hur domstolarna vrderat det freliggande
vetenskapliga medicinska underlaget. Anledningen till att TCO nskade f denna
underskning gjord var att erfarenheter frn verksamheten vid
Arbetsskadeenheten indikerade att arbetsskadelagstiftningen kunde ha tillmpats
olika vid olika tidpunkter och i olika geografiska omrden i Sverige. Intrycket var
att arbetsskadelagstiftningen inte tillmpats konsekvent.
En sammanrkning av underskningsmaterialet utvisar fljande. Totalt var det
frga om 274 akter och 336 domar som behandlade kontorspersonal med skada i
brstrygg-halsrygg. Kontorspersonal med ryggskada omfattade 26 akter och 29
domar. Kontorspersonal med armskada omfattade 17 akter och 21 domar. Bland
sjukskterskorna fanns 21 akter och 26 domar som rrde skada i brstrygg-
halsrygg. Sjukskterskor med ryggskada utgjorde 16 akter och 20 domar.
Sjukskterskor med armskada till fljd av annan skadlig inverkan i arbetet fanns
inte i materialet.
Sledes var det inalles frga om 354 akter och 432 domar. Att
domstolsprvningarna r fler n antalet renden beror p att mnga renden
prvats i flera instanser. Det finns inte ngon akt dr prvning skett i fler n tv
instanser enligt instansordningen. Dremot finns det fyra akter dr det skett tv
separata prvningar. Domstol har d i frsta omgngen funnit att den frskrade
varit berttigad till ersttning enligt LAF, medan den senare prvningen har gllt
om den frskrade skulle anses berttigad till fortsatt ersttning frn frskringen
eller om man skulle anse att sjukdomen inte lngre var arbetsrelaterad. Frgan om
arbetsskada frelegat har i dessa fall allts prvats p nytt.
Innan redogrelsen fr de olika grupperna ges en kort beskrivning av hur dessa
domar kan Óse utÓ, sjlvfallet finns inte ngon given mall.
Ofta ges en kort beskrivning av den frskrades arbete. Uppgifterna till denna
beskrivning kan domstolen ha hmtat ur frskringskassans arbetsplatsutredning,
frn lkarutltande eller frn den frskrades inlaga. Ibland har domstolen tagit
upp samtliga lkarutltanden, ibland endast vissa och ibland inte ngot. Dremot
r det bara i undantagsfall som domstolen direkt terger uppgifter ur journaler.
Efter dessa olika redogrelser redovisas beslutet och dess grunder. Vanligast r
att domstolen till std fr domslutet hnvisar till utredningen, den medicinska
utredningen eller till ngon namngiven lkares utltande. Nr domstolarna p
detta stt generellt hnvisar till utredningen utan att fra en egen diskussion eller
redogra fr sina stllningstaganden i frhllande till vad lkare uttalat, medfr
det svrigheter att avgra vad som haft betydelse fr utgngen, speciellt som det i
domsklen frekommer utltanden av lkare som r bde fr och emot att
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arbetsskada godknns. Det framstr som om domstolarna har verltit ven den
juridiska bedmningen t lkarna.
8.3 Kontorspersonal med skada i brstrygg-halsrygg
Det var sledes 274 akter och 336 domar som behandlade kontorspersonal med
skada i brstrygg-halsrygg. Domarna spnner frn 1982 till 1996. Nedan kommer
olika figurer visas ver utfallet resultatmssigt fr varje r. Termen
resultatmssigt krver en frklaring. En dom p ÓavslagÓ vid
arbetsskadeprvningen r att betrakta ur den frskrades synvinkel. Frst och
frmst terfinns de s.k. ÓklaraÓ avslagen, dvs. nr domstolen antingen ansett att
den skadade inte varit utsatt fr skadlig inverkan i arbetet eller att domstolen
funnit att skadlig inverkan frevarit men att det inte frelegat ngot samband med
aktuell skada. Domar dr domstolarna godtagit bde skadlig inverkan och
samband men begrnsat sambandstidens lngd till den s.k. samordningstiden, dvs.
sambandet anses inte vara lngre n de frsta 90 dagarna av sjukperioden vilket
medfr att det inte utgr ngon ersttning frn LAF, har ocks betraktats som
avslag. Till gruppen avslag har ven hnfrts fall d domstolen inte tillerknt den
frskrade ytterligare ersttning jmfrt med vad frskringskassan gjort, liksom
de fall dr domstolen ansett den frskrade berttigad till ersttning men endast
under en s pass begrnsad tid att den frskrade har verklagat domen till hgre
instans.
Har domstolen bifallit den frskrades talan om att utf ersttning enligt
arbetsskadelagen hnfrs detta till gruppen Ógodknda domarÓ. ven fall d
ersttning av domstolen begrnsats att utg endast under viss tid och saken inte
verklagats till hgre instans hnfrs till gruppen godknda domar.
Figurer 1 visar samtliga domar som gllt kontorspersonal med skada i
brstrygg-halsrygg som funnits i materialet under ren 1982-1996 (1996 omfattar
endast frsta halvret). Det visar ven hur det slutliga utfallet blev. Av denna
figur kan man se att ett ÓtrendbrottÓ skett mellan 1989 och 1990. Antalet domar
med ÓavslagÓ r nu vsentligt fler n gruppen Ógodknda domarÓ.
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Figur 1. Resultatet av domar rrande kvinnlig kontorspersonal med skada i
brstrygg-halsrygg 1982-1996. ven utfallet aktvis redovisas. De fyra akter
dr det fretagits tv separata prvningar har rknats som olika renden. Det
totala antalet renden r drfr 278, antalet domar 336.
8.3.1 Regionala skillnader
I frga om regionala skillnader i tillmpningen av LAF r divergenserna tydligast
om man granskar Frskringsrtten fr Sdra Sverige och Norra Sverige.
Egentligen skulle man kunna sga att skillnaderna i den totala bilden i stort sett
kan frklaras med en frndring av dessa domstolars tillmpning. Nedan visas i
figurerna 2-5 de tre frskringsrtternas och Frskringsverdomstolens domar.
Ser man enbart till dessa figurer kan man sknja skillnader i bedmningarna av
arbetsskaderenden. Det synes ha varit betydligt svrare fr en kontorist att f
sina besvr godknda som arbetsskada i Frskringsrtten fr Norra Sverige
jmfrt med hur det varit i Frskringsrtten fr Sdra Sverige fram till
trendbrottet mellan ren 1989 och 1990. Trendbrottet suns eljest tydligast i
Frskringsverdomstolens domar.
Resultatmssigt utvisar figurerna att fram till 1990 fanns regionala skillnader i
frskringsrtternas tillmpning i arbetsskademl som rrt belastningsskador i
nacke-skuldra hos kvinnlig kontorspersonal. Det r sledes inte en orimlig slutsats
att lika fall har bedmts olika i de olika domstolarna. Visserligen r det fel att
pst att det skulle finnas lika fall, men domstolarna har i vart fall inte i sina
resonemang fr en utomstende bedmare kunnat klarlgga vad som konstituerar
de skillnader som ligger till grund fr de olikartade bedmningarna.
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Figur 2. Bedmningen i Frskringsrtten fr Norra Sverige.
r 1982-1992, antal 54. (Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat
flt visar godknda domar).






Figur 3. Bedmningen i Frskringsrtten fr Sdra Sverige.
r 1982-1992, antal 52. (Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat 
flt visar godknda domar).






Figur 4. Bedmningen i Frskringsrtten fr MellanSverige.
r 1982-1992, antal 65. (Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat 
flt visar godknda domar).
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Figur 5. Bedmningen i Frskringsverdomstolen.r 1986-1993, antal 18.
(Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat flt visar godknda 
domar).
Frn Frskringsverdomstolen redovisas 18 domar. I samtliga tolv domar som
avkunnades av Frskringsverdomstolen fre 1990 fann domstolen att den
frskrade var berttigad till arbetsskadeersttning; i samtliga fall fr.o.m. r 1990
har domstolen avslagit yrkandet om att utf ersttning enligt LAF.
I figurerna 6-7 som utvisar domar frn kammarrtter och lnsrtter, har ingen
uppdelning gjorts p olika domstolar. Betrffande kammarrtterna fanns endast en
godknd dom varfr tillmpningen regionalt sett mste sgas ha varit enhetlig.
Bland lnsrtterna fanns visserligen flera godknda domar men antalet domstolar
var stort (20 stycken). Flera lnsrtter avkunnade endast ett ftal domar. Det var
bara i ngra f lnsrtter som ett strre antal domar frekom. Lnsrtten i
Stockholm, som haft betydligt fler prvningar n de vriga (21 stycken) har bara
godknt ett fall. Bland de fyra lnsrtter som i materialet gjort sex prvningar
eller fler fanns bara en dom som inneburit bifall av den frskrades talan. De
vriga fyra godknda domarna kommer frn lnsrtter som haft att gra tre
prvningar eller frre.
P basis av detta gr det knappast att dra slutsatsen att det varit enklare att f
arbetsskada godknd i en viss lnsrtt jmfrd med en annan.
8.3.2 Skadlig inverkan
Det frsta steget i en arbetsskadeprvning r att bedma om den frskrade varit
utsatt fr skadlig inverkan i arbetet. Frn praxis kan utlsas att domstolarna i
ngra fall  hnvisat till den frskrades arbete: vxeltelefonist,
skrivmaskinsarbete, dataregistrering, bankkassrska eller kartritare och att den
frskrade varit bunden till telefonen utan mjlighet till vila. Domstolarna har
ven hnvisat till arbetsplatsen p s stt att man ptalat att den varit
oergonomiskt utformad, haft bristande individuell anpassning och lderdomlig
utrustning, varit kall och dragig. Frutom detta har man hnvisat till
arbetsuppgifterna och arbetsstllningarna generellt.
Det har sledes ptalats vissa typer av arbete som utgjort skadlig inverkan i en
del ml men nr ter samma typ av arbete prvats vid andra tillfllen har de i
gengld inte ansetts utgra skadlig inverkan.
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Figur 6. Bedmningen i kammarrtter. r 1992-1996, antal 71.
(Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat flt visar godknda 
domar).









Figur 7. Bedmningen i lnsrtter. r 1992-1996, antal 76.
(Mrkt flt visar domar p avslag medan streckat flt visar godknda 
domar).
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I de fall dr domstolen inte ansett att den frskrade varit utsatt fr skadlig
inverkan har en vanlig formulering varit att den frskrades Óarbete inte inneburit
s ensidiga, ovanliga eller ovanligt anstrngande rrelser eller arbetsstllningar att
hon drigenom varit utsatt fr sdan skadlig inverkan som avses i lagen om
arbetsskadefrskringÓ.74  Det har ven frekommit att domstolarna hnvisat till
arbetet som ett vanligt kontoristarbete och i samband med detta gjort olika
uttalanden som t.ex. att Ókontorsarbete r alltid i viss mn ett sjlvstndigt arbete
och kan, ven om arbetsbrdan r stor och pfrestande och vissa moment, som i
[N.N:s] fall, r monotona eller sker p ackord, anpassas till individens
arbetsfrmga svl psykiskt som fysisktÓ.75
Vad som i vrigt angetts som skl att inte anse att den frskrade varit utsatt fr
skadlig inverkan har varit att man funnit arbetet varierande, att det varit mjligt att
vxla arbetsstllningar, att arbetet inte innehllit annat n kortvariga moment av
extra belastning, att det inte r troligt att den frskrade skulle ha arbetat utan
sedvanliga pauser eller mikropauser, att den frskrade inte varit bunden till
vxeltelefonistarbete kontinuerligt, att arbetspassen inte varit srskilt lnga, att
den frskrade endast arbetat deltid, att besvren debuterade redan efter en relativt
kort tids arbete, att arbetsplatsen anpassats ergonomiskt, att den frskrade sjlv
fann sin arbetsstllning bra, att den frskrade omplacerats, att sjukskrivningen
intrffade sedan anstllningen upphrt eller att den frskrade inte frefaller
onormalt belastningsknslig samt att ven faktorer utom arbetet synes ha varit
frsmringsbetingande.
8.3.3  Orsakssamband
Nsta steg i bedmningen om den frskrade varit utsatt fr skadlig inverkan r
att avgra om det freligger ett orsakssamband mellan skadlig inverkan och
sjukdom.
Som skl fr samband har domstolarna angett t.ex. att arbetet underhllit
besvren sedan de en gng visat sig, arten och varaktigheten av den skadliga
inverkan eller att det i sjukdomstillstndens natur synes vara s att effekterna kan
kvarst under lng tid. Man har ven hnvisat till praxis och bevisregeln fr att
godknna samband. I ett fall har domstol angett som avgrande uppfattningen hos
de lkare som personligen underskt den frskrade, till skillnad frn
frskringskassans frtroendelkare som inte fretagit ngon sdan underskning,
fr att motivera utgngen till den frskrades frdel.76
Som anledning till att orsakssamband inte frelegat eller begrnsats har
domstolarna uppgett att hnsyn tagits till fljande faktorer; ndrad diagnos,
degenerativa frndringar i halsryggraden, att sjukskrivningarna inte varit
omfattande och dessutom haft varierande bakgrund, att lng tid frflutit mellan
skadlig inverkan och arbetsofrmgan, att den frskrade inte hade ngon
sjukskrivning fr besvren under de r d det mest pfrestande arbetet utfrdes,
att det frekommit andra skadeorsaker, att den frskrade endast arbetat halvtid,
omfattningen och arten av arbetsuppgifter, att besvren varit ofrndrade/kat
                                                
74 T.ex. LR Vsterbotten 1993-02-02 nr  522-91. Uttrycket terfinns i prop. 1975/76:197  s. 71, 
liksom i 6 ¤ YFL och i lag 1929:131 efter ndring (SFS 1944:226).
75 LR Stockholm 1992-04-30 nr  2152-91.
76 LR Vsternorrland 1993-06-24 nr  232-91.
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trots frnvaro frn arbetet, att den frskrade varit besvrsfri mellan
sjukskrivningarna, och att arbetsmoment varit tillflligt belastande och pgtt
under endast en dag och drfr kunde antas ha gett upphov till i frsta hand
vergende sjukdomsbesvr.77
I bde frgan om skadlig inverkan och vid bedmning av orsakssamband skall
hnsyn tas till den enskilde individen, dvs. dennes befintliga skick. I akterna har
ofta ppekats att den frskrade har degenerativa frndringar, men det har inte
gtt att se om en sdan omstndighet skulle ha haft ngon betydelse fr utgngen
av de prvade fallen. Endast sllan har det frekommit att grundsjukdomar,
degenerativa frndringar eller andra faktorer hnfrliga till den enskilde
individen tagits upp i domstolarnas egna resonemang infr domslutet. Sdana
aspekter har dock berrts i de lkarutltanden som tergetts i domarna. Det finns
dock domar dr man godknt arbetsskada med hnvisning till vanskapt arm,
gonbesvr och ringa lngd.78
8.3.4 Riksfrskringsverket och frordnande av sakkunniga
Att de lgre domstolarna frelagt Riksfrskringsverket att svara har endast
frekommit i tv fall i denna skadegrupp. I prvningar i hgsta instans skall
Riksfrskringsverket alltid vara motpart. Verket fr ven i egenskap av
tillsynsmyndighet verklaga frskringskassas och domstols beslut. I endast tre
fall har Riksfrskringsverket verklagat frskringskassas beslut och
domstolarna har i dessa fall gtt p verkets linje och inte godknt arbetsskada.
Riksfrskringsverket har inte verklagat ngon av de godknda domarna.
Vanligare r dremot att domstolarna begr utltande frn sakkunniglkare.79
Denna mjlighet har kommit att utnyttjas i allt mindre utstrckning av
domstolarna. Sedan prvningen av arbetsskademlen flyttats ver till de allmnna
frvaltningsdomstolarna r det ovanligt att man hr sakkunnig.80  Fre 1990 var
det Frskringsrtten fr Norra Sverige som, i frhllande till antalet prvade fall,
begrde in fler sakkunnigutltanden n de vriga frskringsrtterna.
Frskringsrtten fr Sdra Sverige dremot lt i frhllande till antalet fall
inhmta frre sakkunigutltanden n de vriga. Efter vad jag har kallat
trendbrottet har bilden varit den omvnda. Frskringsrtten fr Norra Sverige har
begrt allt frre sakkunnigutltanden och Frskringsrtten fr Sdra Sverige
flest, allt sett i frhllande till antalet prvade fall.81  Detta frhllande skulle
                                                
77 Det sist sagda har avseende p LR Kristianstad 1994-05-04 nr  1292-93. Fallet kan beskrivas
som ett i en grzon mellan olycksfall och skada till fljd av annan skadlig inverkan i arbetet.
Av uttalanden i lnsrtten framgr att rtten prvade sjukdomen ven i frhllande till skadlig
inverkan.
78 FRN 1987-05-26 nr 22/86, LR Vrmland 1995-05-10 nr  2823-95, LR Kopparberg
1993-05-05 nr  657-92.
79 Medicinska sakkunnigutltanden kan domstolarna vlja att inhmta frn lkare som
regeringen fr viss tid frordnat att tillhandag domstolarna med utltanden eller frn ngon
annan lkare, 29 ¤ lag (1971:289) om allmnna frvaltningsdomstolar, 14 ¤ lag (1978:28) om
frskringsdomstolar.
80 Det har frekommit i endast 5 % av ml som handlagts av kammarrtter och lnsrtter; i
avgranden frn frskringsrtterna frekom det i 21 % av mlen fre 1990 och drefter i
16 %.
81 Frskringsrtten fr Norra Sverige har fre 1990 begrt sakkunnigutltanden i 6 akter av 20,
drefter i 2 akter av 34. Motsvarande siffror fr Frskringsrtten fr Sdra Sverige var fre
1990; i 5 av 37 akter och drefter i 3 av 15 akter.
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kunna tolkas som att den Norra frskringsrtten ftt sin hrdare bedmningslinje
bekrftad och drmed inte funnit behov att hra sakkuniga, medan den Sdra
frskringsrtten, som helt lagt om linje, i stllet skt std hos lkarkren.
8.3.5 Dligt motiverade domar
verlag har domarna i denna skadegrupp varit dligt motiverade i den meningen
att det inte frts ngon diskussion frn domstolarnas sida. Domstolarna har gjort
generella hnvisningar till utredning eller medicinsk utredning, anvnt ett
standarduttryck om att man inte funnit arbetet ensidigt, ovanligt eller ovanligt
anstrngande, eller s har de inte angett ngot skl alls fr sitt domslut.
Visserligen tas i de flesta domskl upp olika lkarutltanden men nr domstolarna
inte lyfter fram vad de funnit avgrande i dessa och nr det funnits utltanden
med olika uppfattning eller nr det ur akten framgr att domstolarna har haft
tillgng till fler utltanden n som terges, blir det svrt att avgra hur dessa
utltanden vrderats. Nr det frhller sig p det sttet att domstolarna inte
srskilt pekat p det som varit av betydelse, tycks det avgrande ha varit hur
lkarna sammanfattat sina slutsatser i frskringsrttsliga termer snarare n vad
som uttalats i medicinskt hnseende. Dessutom tycks det som om domar med
intetsgande domskl kat med tiden. I jmfrelse med de oftast mycket utfrliga
domskl som prglar andra domstolar (HD, AD etc.) r det domsmaterial som jag
hr gtt igenom dligt.
Det r inte bra ur ngon synpunkt att en domstols dom motiveras s svepande
eller knappast alls som hr r fallet. Det brukar sgas att en rttsskande alltid br
f veta vad som r rtt och fel, bl.a. fr att kunna ta stllning till om domen skall
verklagas. Man kan inte utesluta att alltfr mnga skadefall verklagats drfr att
domstolarna inte lmnat erforderliga besked s att det sttt klart om det ens lnat
sig att verklaga.
Med tanke p besvrsinstitutet r det rimligt att anse att domar som innebr ett
avslag av en skandes begran skall motiveras bttre n vad som r fallet vid
bifall. Vad gller domarna i denna underskningsgrupp s har frhllandet snarare
varit det omvnda, dvs. godknda domar har motiverats bttre n domar som
inneburit avslag. Det finns dock undantag. Frskringsrtten fr Mellan Sverige
var t.ex. fram till ÓtrendbrottetÓ inte lika dlig p att motivera sina avslagsdomar
som de vriga frskringsrtterna. Av mitt material fljer ocks att lnsrtterna
tycks vara ngot bttre p att motivera sina avslagsdomar.
Betrffande domar dr den frskrades talan bifallits kan i frhllande till vad
som redan sagts noteras att Frskringsrtten fr Sdra Sverige i f fall
motiverade sina bifallsdomar medan Frskringsrtten fr Norra Sverige i regel
vl motiverade sina bifallsdomar. ven i godknda domar frn kammarrtter och
lnsrtter har domstolarna i de flesta fall i sin diskussion lyft fram en anledning
till varfr talan godknts.
Bristen p argumentering frn domstolarnas sida kan ven tnkas ha vidare
konsekvenser betrffande rttsskyddet. Arbetsskadebegreppet kan i
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arbetsskadefrskringen uppfattas som en s.k. generalklausul.82  I praktiken
betyder detta att den nrmare preciseringen av begreppet lmnats ver till praxis
och d frmst Frskringsverdomstolen. Eftersom lagen utformats p detta stt
och d det ven finns uttalanden i frarbetena om att man ville att lagen skulle
kunna anpassas till utvecklingen visar detta att lagstiftaren inte nskade ett statiskt
arbetsskadebegrepp.83  Men nr den rttsbildande verksamheten inte bygger p
tydlighet blir fljden att lagens faktiska innebrd frblir hljd i dunkel, och att
tillmpningen blir ofrutsgbar och mottaglig fr opinionsyttringar. Eftersom
belastningsskador r kontroversiellt ven inom den medicinska vetenskapen och
det finns olika uppfattningar om olika arbetsmiljfaktorers inverkan kan
domstolarna alltid vlja att inta den stndpunkt som passar fr stunden.
Domstolen hnvisar bara till ÓrttÓ lkarutltande och slipper p s stt inta ngra
som helst egna stndpunkter.
De fordigt motiverade domarna kan mjligen ocks ha samband med att
frvaltningstraditionen r en annan n den som mter en rttsskande inom ramen
fr en tvpartsprocess i de allmnna domstolarna. Tankegngen r d kort och
gott att den som sker ersttning som myndighet har att prva helt sonika fr lta
sig nja med vad myndigheten (verheten) i sin egen upphjdhet finner lmpligt
inom ramen fr gngse regelsystem.
8.3.6 Tidigare praxis som klla. Fall infr Frskringsverdomstolen
I materialet fanns ngra domar vari hnvisning gjorts till praxis fr att antingen
godknna eller inte godknna arbetsskada. Den frsta av dessa kommer frn 1985
dr den domstol med hnvisning till praxis inte godknde arbetsskada.84  Mellan
1987 och 1990 terkommer sedan ngra hnvisningar av samma slag dr
domstolarna godknt arbetsskada.85  Nr man efter 1990 har hnvisat till praxis
har det varit i kombination med att begran om att utf arbetsskadeersttning
avslagits.86
Vad r det d fr praxis som syftas? Ngot refererat rttsfall frn
Frskringsverdomstolen, Regeringsrtten eller frskringsrtterna som rr
belastningsskada i nacke-skuldra (rygg- eller armskada) i kombination med
kontorsarbete finns inte. Frgan r d om det ur de domar i materialet som
kommer frn Frskringsverdomstolen nd kan utlsas en viss praxis?
Det finns 18 akter med domar frn Frskringsverdomstolen som gller
skadegruppen kontorister med sjukdom i nacke-skuldra. I samtliga tolv ml
mellan 1986 och 1989 har arbetsskada godtagits. Riksfrskringsverket, som
alltid skall vara motpart i hgsta instans, har i dessa ml medgivit bifall i tio. Tv
                                                
82 Det finns flera frfattare som vill hnfra arbetsskadelagen till kategorin ramlagar (bl.a. Hydn
[Ds C 1984:12] och Esping). D det inte finns ngra administrativa freskrifter som 
konkretiserar arbetsskadebegreppet utan det r utformat som en regel som medger 
rttstillmparen betydande frihet i bedmningen av de faktiska frhllandena anvnder jag i 
stllet begreppet generalklausul. Se Strmholm  s. 226 och 244.
83 Prop. 1975/76:197  s. 70.
84 FRN 1985-01-03 nr 604/82.
85 FRM 1987-09-30 nr 1453/85, FRM 1989-11-21 nr 2009/88, FRM 1990-03-13 nr 967/87.
86 T.ex. KR Sundsvall 1994-08-25 nr 7952-1993, 1995-03-30 nr 3659-1994, LR Vsterbotten 
1994-03-08 nr  241-93, LR Gvleborg 1995-10-06 nr  772-93.
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godknnanden har skett mot Riksfrskringsverkets bestridande.87  Efter 1989 har
Frskringsverdomstolen inte bifallit talan i ngot av de sex fall som prvats.
Frskringsverdomstolen har i dessa domar, med ett undantag, beropat
antingen arbetsuppgifterna generellt, utredningen, medicinska utredningen, en
angiven lkares utltande eller vad Riksfrskringsverket anfrt fr att avgra
fallen. Den enda dom dr Frskringsverdomstolen i domsklen frt ett
resonemang infr sitt stllningstagande daterar sig till 1992.88  Det r en dom frn
Frskringsrtten fr Norra Sverige som verklagats. Majoriteten i
Frskringsverdomstolen uttalade:
ÓDet kontorsarbete som [N.N.] har haft sedan 1959 har emellertid inte p ngot
avgrande stt skilt sig frn sedvanligt frekommande sekreteraruppgifter. Ssom
Riksfrskringsverket har anfrt har inte heller framkommit ngot som tyder p att
[N.N.] skulle ha varit srskilt knslig fr ven lindriga belastningar. Mot bakgrund av
en rad avgranden i likartade ml finner domstolen i likhet med underinstanserna att
det inte r sannolikt att [N.N.] varit utsatt fr skadlig inverkan i arbetet med avseende
p de besvr som franledde sjukskrivning.Ó
I domen tergavs vad Riksfrskringsverket anfrt t.ex. att arbetet varit
omvxlande och att det inte framgtt att den frskrade var speciellt knslig ens
fr lindrig belastning. Det fanns ven en arbetsbeskrivning frn
fretagshlsovrden som gav uttryck fr att man dr ansg att den frskrade varit
utsatt fr skadlig inverkan. Det tergavs tv lkarutltanden dr det ena angav att
den frskrades ensidiga arbete som kontorist/sekreterare sedan 1950 med mycket
stor sannolikhet hade accelererat utvecklingen av den degenerativa komman i
halskotpelaren. I det andra ansg lkaren sammanfattningsvis att samband frelg
mellan den frskrades arbete och nack-/axelsjukdom.
Efter denna dom i Frskringsverdomstolen har det i ml frn norrlands-
domstolar frekommit att man sammanfattat majoritetens beslut i den ovan
angivna domen ungefr s hr: nr det r frga om sedvanliga kontorsgroml
och det inte frelegat ngra srskilda omstndigheter hnfrliga till
utformningen av arbetsplatsen eller den enskildes konstitution utgr arbets-
uppgifterna inte skadlig inverkan.89 I en av dessa domar har sagts att skadlig
inverkan med avseende p nacke och axelbesvr i arbete som kontorist godtagits i
praxis endast d det varit frga om extrema arbetsfrhllanden eller speciella
egenskaper hos vederbrande kontorist.90
Den praxis som skulle kunna utlsas av detta r att Frskringsverdomstolen
fram till och med 1989 var geners med att godknna dessa arbetsskador. Detta
stmmer ven verens med den fjrde utvecklingsfasen av arbetsskade-
frskringens tillmpning, dvs. att skadlig inverkan och orsakssamband godtas s
lnge det utlsta sjukdomstillstndet bestr.91  Drefter skedde det tidigare
omtalade trendbrottet. Praxis sedan dess kan sammanfattas p stt som ovan;
                                                
87 FD 1988-11-29 nr 256/86:12, 1988-12-29 nr 2046/84:12.
88 FD 1992-12-22 nr 571/91:10 (med tv skiljaktiga ledamter).
89 T.ex. KR Sundsvall 1993-12-06 nr 6515-1992, 1994-02-07 nr 3791-1993, 1995-03-30
nr 3659-1994.
90 LR Vsterbotten 1994-03-08 nr  241-93.
91 Grnwall & Hessmark,  s. 103 f, Riksdagens revisorers rapport 1988/89:5  s. 77.
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arbetsskada godknns inte i ett ordinrt kontorsarbete om inte den frskrade
genom ngon speciell egenskap varit mer utsatt n normalt. Dessutom har
lagstiftningen betrffande arbetsskador till fljd av annan skadlig inverkan skrpts
1993, men ngon studie av hur tillmpningen ser ut enligt den nya lydelsen har
inte fretagits i detta arbete.
8.4 Kontorspersonal med ryggskada
I TCO:s aktmaterial terfinns 26 stycken akter som berr kontorspersonal med
ryggskada beroende p annan skadlig inverkan i arbetet n olycksfall (figur 8). De
motsvarar sammanlagt 29 domar. Materialet r fr litet fr att det skall vara
mjligt att dra mer lngtgende slutsatser om skillnader i bedmningarna hos de
olika domstolarna. I och med att talan endast avslagits i en dom fre 1990, och
samtliga domar sedan dess inneburit avslag efter den frskrades begran om
ersttning eller ytterligare ersttning kan det trendbrott som kunde iakttas
betrffande tillmpningen av skador i brstrygg-halsrygg ven bekrftas fr
ryggskador hos kontorspersonal (se figur 8).
Det finns inte ngon prvning frn hgsta instans i denna skadegrupp.
Riksfrskringsverket har i ett fall verklagat frskringskassas beslut att medge
ersttning enligt LAF.
Det har hr varit lttare att urskilja vad som av den frskrade beropats som
skadlig inverkan. Det har ofta varit frga om stillasittande arbete, i ngra fall i
kombination med ett tidigare arbete som d inte varit av kontorstyp eller i
kombination med individuella faktorer. Det har ven beropats faktorer som hr
till den ergonomiska utformningen av arbetsplatsen.
Att domstolarna allt mer sllan hr medicinskt sakkunniga i renden rrande
belastningsskador hos kontorspersonal gller ven fr ryggskadorna. Under
perioden 1988-1991 inhmtades sex  sakkunnigutltanden bland 14 prvningar.
Drefter har 15 domar avgjorts utan att ngot sakkunnigutltande begrts.
Vad gller domstolarnas motiveringar kan endast sgas att de genomgende r
dliga. Detta betyder, liksom tidigare, att domstolarna inte redovisat det
resonemang man frt kring vad det r i utredningen som gjort att man valt den
utgng mlet ftt.  Hnvisning till praxis har ven hr gjorts p s stt att om det
inte frelegat ngra srskilda omstndigheter hnfrliga till arbetsplatsens
utformning eller den enskildes konstitution s har sedvanliga kontorsgroml inte
ansetts utgra skadlig inverkan.92
                                                
92 LR Vsterbotten 1994-10-19 nr  1129-93.
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Figur 8. Bedmningen av ryggskador hos kontorspersonal. r 1988-1996, antal 29.
8.5 Kontorspersonal med armskada
17 akter med 21 domar berr kvinnlig kontorspersonal med armskada. Dessa
domar kommer frn 1983-1994 (Figur 9). I 14 av dessa 17 akter har epikondylit
varit sjukskrivningsdiagnos. Fr att kortfattat terge vad som angetts som skadlig
inverkan kan nmnas prmhantering och/eller hand- eller maskinskrivning. Ngon
av dessa eller bda faktorerna har angetts som skadlig inverkan i 15 av de 17
akterna. Endast fr en telefonist och en dataregistrerare har dessa moment inte
ingtt i arbetet.
Figur 9 visar att dessa domar utfallit mer brokig n fr de vriga skadorna.
Epikondylit tillhr ocks de s.k. klassiska arbetssjukdomarna som omfattats av
lagstiftningen sedan 1945.
Det finns tv fall prvade i Frskringsverdomstolen, bda har inneburit att
den frskrade ftt sina besvr godknda som arbetsskada. I en av akterna fanns
ett utltande frn frskringskassans frtroendelkare som uttalade att fallet (20-
25 rs enformigt arbete och en akut epikondylit som vergtt till att bli kronisk)
skulle kunna bli ett prejudikat. Utltandet togs inte upp i domen men
Frskringsverdomstolen fann den frskrade vara berttigad till ersttning
enligt LAF och angav att man beaktat det utltande som Riksfrskringsverkets
rdgivande lkare lmnat. Denne lkare, som var professor, hade uttalat att
kontoristarbete av den typ som var under prvning vl kunde ge upphov till
epikondylit, i synnerhet om arbetet utfrts p samma stt i ett flertal r d
muskulatur och senor kunde bli mer knsliga fr yttre belastande pverkan. I den
typ av kontoristarbete som var aktuellt ingick mycket hand- och maskin-
skrivning.93
I vrigt har skadlig inverkan betrffande epikondylit angetts bero p dels ett
omfattande sorteringsarbete, dels en oriktigt utformad arbetsplats.94
I samtliga domar dr talan inte bifallits har detta berott p att domstolarna inte
funnit att den frskrade varit utsatt fr skadlig inverkan.
                                                
93 FD 1985-07-02 nr 1864/83:12.
94 FRN 1992-02-04 nr 289/90, 50 % av arbetstiden under 8 mnader per r gnades t att sortera 
in 100-200 blad i nstan 700 prmar, LR Vsterbotten 1993-02-02 nr  522-91.
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Figur 9. Bedmningen av armskada hos kontorspersonal. r 1983-1994, antal 21.
(Mrkt flt visar domar p avslag, medan streckat flt visar godknda 
domar).
8.6 Sjukskterskor med skada i brstrygg-halsrygg
Det finns 21 akter med 26 domar som berr sjukskterskor med belastningsskada
i nacke-skuldra. (Figur 10). Liksom i frga om kontorsarbete har det varit frga
om olika typer av sjukskterskearbeten. Som exempel kan nmnas skterskor p
distriktslkarmottagning, inom lngvrden, de som arbetat vid operationer,
rntgenskterskor, sjukskterskor vid lttvrdsavdelning, m.m. Det finns
gemensamma drag vad betrffar skadlig inverkan. I samtliga fall har angetts
antingen lyft eller olmplig arbetsstllning eller bda delar. I ngra akter har man
dessutom ptalat att ett enstaka patientlyft utgjort skadlig inverkan.
I figur 10 kan man se att det endast finns tre godknda domar, samtliga r frn
Frskringsrtten fr Sdra Sverige. En av de godknda domarna verklagades av
Riksfrskringsverket och ndrades av Frskringsverdomstolen, vilket innebr
att det i slutndan endast var tv akter dr arbetsskada slutligt godknts av
domstol. Eftersom det i detta material finns f domar avkunnade fre 1990 r det
svrt att sga om bedmningen av belastningsskador bland sjukskterskor har
fljt samma utveckling som hos kontorspersonal. Den mjligheten finns med i
bilden att sjukskterskorna alltid har haft svrare att f dessa skador godknda
som arbetsskada.
I tv av de tre godknda domarna har den frskrade arbetat som operations-
skterska. nd var det bara en av de tv operationsskterskorna som fick skadan
slutligt godknd som arbetsskada eftersom Frskringsverdomstolen ndrade
underinstansens dom i det andra fallet. Riksfrskringsverkets rdgivande lkare
uttalade bl.a. att utredningen inte tydde p att arbetet ur ortopediska synpunkter
skulle vara ovanligt, ovanligt anstrngande eller ensidigt p s stt att skada skulle
uppst till fljd av arbetet.
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Figur 10. Bedmningen av sjukskterskor med skada i brstrygg-halsrygg.
r 1987-1995, antal 26. (Mrkt flt visar domar p avslag, medan streckat 
flt visar godknda domar).
Med hnvisning till den medicinska utredningen och vad som upplysts om den
frskrades arbetsfrhllanden fann Frskrings-verdomstolen att arbetsskada
inte frelg.95  I det fall dr godknd arbetsskada vann laga fann domstolen p.g.a.
Óde samstmmiga bedmningarna av de i mlet inblandade lkarnaÓ att den
frskrade varit utsatt fr skadlig inverkan.96
Liksom frhllandet r betrffande kontorister r domarna knapphndigt
motiverade.
8.7 Sjukskterskor med ryggskada
Gruppen sjukskterskor med ryggskada omfattade 16 akter och 20 domar. (Figur
11). Sjukskrivningsdiagnoserna har varit de ordinra fr ryggbesvr; lumbago,
lumbago-ischias och enstaka diskbrck. Med tv undantag har skadlig inverkan
angetts som bl.a. tunga lyft eller ett speciellt lyft. De tv undantagen gller tv
barnmorskor dr det var arbetsstllningar som ptalades som skadliga.
Som framgr av figur 11 fanns fyra godknda domar. Riksfrskringsverket
verklagade emellertid den godknda domen frn 1992. Kammarrtten bifll
Riksfrskringsverkets talan. Den slutliga domen blev sledes att arbetsskada inte
godkndes d kammarrtten inte ansg att hon varit utsatt fr skadlig inverkan i
sitt arbete som barnmorska.97  Det finns sledes inte ngot slutligt godknt
skadefall efter 1989 bland dessa akter.
                                                
95 FD 1990-10-08 nr 272/88:1.
96 FRS 1987-12-11 nr 114/86.
97 KR Sundsvall 1993-12-22 nr 6730-1992. Den frskrade hade en godknd yrkesskada 1974 i 
samband med halkolycka. Lnsrtten i Norrbotten (1992-09-10 nr  471-91) fann att den 
frskrade uppenbarligen varit utsatt fr skadlig inverkan i arbetet och angav visandedagen till 
dagen fr halkolyckan, dvs. 1974. Riksfrskringsverket ppekade att skada som visat sig fre 
den 1 juli 1977 skulle bedmas enligt YFL, och med avseende p de ryggbesvr som visat sig 
efter detta datum hade hon inte varit utsatt fr skadlig inverkan.
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Figur 11. Bedmningen av sjukskterskor med ryggskada. r 1985-1995, antal 20.
(Mrkt flt visar domar p avslag, medan streckat flt visar godknda 
domar)
I en dom dr den frskrade frst arbetat som underskterska i sex r,
sjukskterska i sju r och sedan en kort period som sjukskterska/avdelnings-
frestndare, allt inom lngvrden, uttalade domstolen att  arbete som
underskterska otvivelaktigt inneburit skadlig inverkan, men att inverkan upphrt
sedan den frskrade vergtt till arbete som sjukskterska.98
Det skulle fr vrigt vara intressant att f klarhet i om detta uttalande bara var
en tillfllighet eller om det r en vanlig instllning hos de rttstillmpande
myndigheterna. Om de som har att bedma dessa skador har en frestllning om
en strikt arbetsfrdelning, dr det finns en kategori arbetstagare (underskterskor)
som utfr det tunga arbetet och en annan kategori (sjukskterskor) som i gengld
befrias frn tyngre sysslor, skulle detta kunna vara en frklaring till varfr
sjukskterskor har svrt att f sina skador godknda som arbetsskador.
Vid jmfrelse med den fregende skadegruppen, sjukskterskor med
belastningsskador i nacke och axlar, synes det nd vara vanligare att domstolarna
nr det gller ryggskador godtagit att den skadade varit utsatt fr skadlig inverkan
ven om arbetsskada slutligt inte godknts.
8.8 Hur domstolarna har vrderat det vetenskapliga underlaget
P frgan hur domstolarna har vrderat det vetenskapliga underlaget har jag inte
funnit ngot svar. Framfr allt har det berott p svrigheterna att hitta en metod
fr att lsa uppgiften. Jag skall frska beskriva problemen.
Varfr tar domstolarna t.ex. inte med alla lkarutltanden som finns, och vilka
r det som tas med? Om det i domsklen finns flera lkarutltanden, dr det
framkommer motsatta stndpunkter och domstolen inte lyfter fram vad som varit
avgrande fr domslutet, hur utlser man d hur domstolen vrderat utltandena?
Dessa frgor skulle kunna besvaras p s stt att man undersker vem som intagit
viss stndpunkt och utifrn det ser hur domstolarna bedmt det hela. Det skulle d
bli en underskning som i princip gick ut p att utltanden rangordnades allt efter
den intygsskrivande lkarens titel eller befattning. Jag har p denna grund frskt
                                                
98 FRM 1991-09-02 nr 3776/89.
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gra en utvrdering av hur frhllandet ter sig inom den strsta skadegruppen,
kontorister med skada i nacke-skuldra.
Vad gller de fall dr domstolarna sjlva inhmtat s.k. sakkunnigutltanden s
fljs i regel den sakkunniges bedmning. Det finns ngra undantag frn
frskringsrtt och Frskringsverdomstol. Frskringsrtten fr Norra Sverige
begrnsade i en dom frn 1985 sambandstidens lngd trots att sakkunnig lkare
fresprkat fortsatt samband.99  I ngra senare domar har domstolarna tvrtom
bedmt fortsatt orsakssamband freligga medan den sakkunnige lkaren haft en
annan uppfattning.100
Vad gller intyg frn andra lkare med speciell titel eller befattning har jag
granskat hur domstolarna bedmt utltande frn lkare som varit professor,
docent, medicine doktor, verlkare, tillfrordnad verlkare och bitrdande
verlkare. Jag har inte kunnat urskilja ngot mnster i domstolarnas
bedmningar av dessa utltanden. Frhllandena har t.ex. hos frskringsrtterna
inte varit jmfrbara. I de ml dr det p ngot stt uttalats att talan om
arbetsskada br godknnas tycks utltande frn lkare med sdan titel eller
befattning inte ha haft ngot nmnvrt inflytande ver domstolarnas beslut efter
1990. Ett r dock skert och det r att domstolarna inte finner den frskrade
berttigad till arbetsskadeersttning om en lkare med ovan angiven titel eller
befattning uttalat att den skande inte r berttigad till ersttning.
Det finns ocks tolkningssvrigheter som rr frgan hur de medicinskt kunniga
uttrycker uppfattningar betrffande skadlig inverkan och orsakssamband. I lagen
som den sg ut fre ndringarna 1993 angavs t.ex. inte ngot beviskrav fr
skadlig inverkan. I litteraturen uttalades dock att beviskravet var att den skadliga
faktorn skulle motsvara kriteriet Ósannolikt..101  Men hur relaterar man t.ex.
sannolikt till uttryck som ÓmjligenÓ, ÓtroligenÓ, Óinte kan uteslutasÓ? I SOU
1992:39 sgs exempelvis att uttrycket Óinte kan uteslutasÓ inte kan anvndas fr
att i vart fall beskriva det beviskrav som infrdes, nmligen Óhg grad av
sannolikhetÓ.102
Frgestllningarna ovan kan kanske ocks illustrera en annan sida av
problemet; nmligen hur man som lekman bedmer de medicinska utltandena.
Jag har nmligen utgtt frn vad de medicinskt kunniga sagt d de slutligen
uttryckt sin sikt betrffande skadlig inverkan och samband. Jag har sledes inte
gjort ngon bedmning av det medicinska innehllet i de olika utltandena,
framfrallt beroende p att jag inte ansett mig ha den kompetensen. Variationen i
lkarutltandena r dessutom ptaglig; och detta gller bde utltandets
omfattning och innehll. I propositionen till LAF uttalades, dels att den
medicinska expertisen skall bitrda utredningen vid arbetsskadefall, dels att det
finns skillnader mellan den frskringsmssiga och den rent medicinskt
vetenskapliga bedmningen av arbetsskaderendena.103 D de medicinska
utltandena i mnga fall har haft en avgrande inverkan p utgngen av
domstolsprvningen, utan att s mycket mer drutver sagts av domstolen, r det
                                                
99 FRN 1985-01-03 nr 604/82.
100 FD 1986-03-04 nr 2699/83:9, 1987-07-28 nr 1148/82:14, 1988-12-29 nr 2046/84:12,
FRN 1987-11-06 nr 666/85.
101 Grnwall & Hessmark,  s.91.
102 SOU 1992:39  s. 98.
103 Prop. 1975/76:197  s. 72 f.
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märkligt att de högsta instanserna inte tagit tillfället i akt att klarlägga vilka krav
man ställt på hur sakkunnigutlåtanden skall utformas och vad de bör innehålla.
9. Slutsatser
Det undersökta materialet visar att den tillämpning av arbetsskadeförsäkringen
som vuxit fram under slutet av 1980-talet  och som visade sig vara utomordentligt
generös gentemot den sökande möttes av ett ”trendbrott” 1989-90, dvs. innan
lagen 1993 fick en i samma riktning skärpt lydelse.
Det har också framkommit att det i vart fall tidigare funnits påtagliga skillnader
i tillämpningen mellan olika domstolar i landet. Detta förhållande är märkligt
eftersom Riksförsäkringsverket haft i särskild uppgift att bevaka att praxis hållit
jämna steg i hela landet. Till denna praxisojämnhet får också den högsta
rättsvårdande instansen - Försäkringsöverdomstolen - anses ha bidragit genom att
underlåta att i entydiga och ovedersägliga domskäl klargöra grunderna för
bifall/avslag i arbetsskademål. Att man inte gjort detta är säkerligen den rimliga
förklaringen till varför särskilt Norra respektive Södra Försäkringsrätterna
behandlade till synes lika mål så olika under en viss period.
Att det tidigare funnits regionala skillnader i tillämpningen är förvånande. Att
tillämpningen kom att ändras i och med Riksdagens revisorers rapport är något
mindre förvånande. Kritiken var dräpande och framför allt var försäkringens
ekonomi körd i botten. Det var arbetsskadefondens ekonomiska ställning och inte
någon plenidom eller forskningsresultat som gjorde att tillämpningen ändrades.
Utformningen av arbetsskadebegreppet förutsätter att den rättsbildande
verksamheten är tydlig. Men när Försäkringsöverdomstolen som högsta
rättsvårdande myndighet inte lyckats precisera arbetsskadebegreppet blir
tillämpningen oförutsägbar och mottaglig för opinionsyttringar.
Det finns avslutningsvis skäl att framhålla att det vore intressant att undersöka
om de resultat som utvunnits genom denna studie har sin motsvarighet i en
liknande utveckling inom exempelvis LO:s arbetargrupper. Det har av olika skäl
inte funnits möjlighet att inom ramen för denna studie göra en sådan under-
sökning. Hur har män med belastningsskador behandlats i arbetsskade-
prövningen? En sådan studie skulle kanske ha något att säga om huruvida




Sundström M. ”Arbetsskadeförsäkringen - bedömningen i domstol av belastnings-
skador hos kontorister och sjuksköterskor”. Arbete och Hälsa, 1997;17.
Denna rapport ger en beskrivning av arbetsskadeförsäkringslagen (1976:380) och
hur domstolarna tillämpat lagen på kvinnliga kontorister och sjuksköterskor med
belastningsskador. Studien över tillämpningen gäller lagens lydelse före 1993.
Resultatet visar att lagen tillämpats olika vid olika domstolar. Riksförsäkrings-
verket har således försummat sin skyldighet som tillsynsmyndighet att se till att
lagen tillämpas enhetligt. Dessutom visas att tillämpningen av lagen skärptes
redan 1990, åtminstone vad gäller bedömningen av belastningsskador hos
kontorister och sjuksköterskor. Det var inte förrän 1993 som lagen fick en i
samma riktning skärpt lydelse. Att tillämpningen stramades upp 1990 får
antagligen tillskrivas den ekonomiska kris som drabbat arbetsskadeförsäkringen.
En annan iakttagelse är att domstolsmaterialet är på det hela taget bristfälligt. Det
är sällan det framkommer i domskälen på vilka konkreta grunder domslutet vilar.
11. English summary
Sundström M. ”The Workmen’s compensation scheme - application to female
clerks and nurses in the case of workrelated musculoskeletal disorders”. Arbete
och Hälsa 1997;17.
The report presents a careful examination of the way in which the workmen’s
compensation insurance scheme has been applied to female clerks and nurses in
the case of work-related musculoskeletal disorders. The purpose of the
investigation has been to analyze court practice in relation to the application of
the workmens’s compensation scheme. The scheme has been applied differently
at different times and in different regions of Sweden. The investigation also
shows that the National Insurance Agency has neglected the supervision of the
compensation insurance scheme in order to ensure that the scheme is applied
consistently all over the country. The study shows that the application of this
scheme changed already in 1990, at least as regards female clerks suffering from
work-related musculoskeletal disorders, before a stricter wording of the work
injury concept was implemented in 1993. The reason for this change must be
assumed to be related to the devastating economic situation of the Work Injury
Fund. Another important point uncovered by the study is the absence of specified
reasons for the granting or denial of compensation in the cases of work injuries
tried in the administrative courts.
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Förkortningar
AFL lag (1962:381) om allmän försäkring
AMF Arbetsmarknadsförsäkringar
FRM Försäkringsrätten för Mellan Sverige
FRN Försäkringsrätten för Norra Sverige
FRS Försäkringsrätten för Södra Sverige
FÖD Försäkringsöverdomstolen
KR Kammarrätt




TFA Trygghetsförsäkring vid arbetsskada
YFL lag (1954:243) om yrkesskadeförsäkring
Källförteckning
Offentligt tryck
    Offentliga utredningar
Ålderdomsförsäkringskommittén. Betänkande och förslag angående försäkring
för olycksfall i arbete. Stockholm 1916.
SOU 1951:25 Utredning och förslag angående yrkesskadeförsäkringslag m.m.
SOU 1975:84 Ersättning vid arbetsskada.
SOU 1985:54 Översyn av arbetsskadeförsäkringen.
SOU 1992:39 Begreppet arbetsskada.
SOU 1994:72 Sjukpenning, arbetsskada och förtidspension: förutsättningar och
erfarenheter.
SOU 1995:149 Försäkringsskydd vid sjukdom. Ett delbetänkande om rätten till
ersättning och beräkning av inkomstunderlag under sjukpenningtid.
SOU 1996:113 En allmän och aktiv försäkring vid sjukdom och rehabilitering.
Propositioner
Prop. 1901:39 med förslag till lag angående ersättning för skada till följd af
olycksfall i arbete och till lag om ändrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§
handelsbalken.
Prop. 1916:111 med förslag till lag om försäkring för olycksfall i arbete.
Prop. 1929:184 med förslag till försäkring för vissa yrkessjukdomar.
Prop. 1944:50 med förslag till lag angående ändrad lydelse av 1 och 4 §§ lagen
den 14 juni 1929 (131) om försäkring för vissa yrkessjukdomar m.m.
Prop. 1953:178 med förslag till lag angående ändringar i lagen den 3 januari 1947
(nr1) om allmän sjukförsäkring.
Prop. 1954:60 med förslag till lag om yrkesskadeförsäkring m.m.
Prop. 1961:45 med förslag till lag angående ändring i lagen den 3 januari 1947
(nr1) om allmän sjukförsäkring.
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Prop. 1971:22 med förslag till lag om ändring i lagen (1954:243) om
yrkesskadeförsäkring m.m.
Prop. 1975/76:197 med förslag till lag om arbetsskadeförsäkring.
Prop. 1977/78:20 med förslag till ändrad organisation för besvärsprövning inom
socialförsäkringen m.m.
Prop. 1981/82:88 om åtgärder för att förbättra försäkringsdomstolarnas arbetsläge.
Prop. 1987/88:171 om reformering av den allmänna försäkringens
efterlevandeförmåner m.m.
Prop. 1990/91:80 om rättskipningen i socialförsäkringsmål.
Prop. 1992/93:30 om ändring av begreppet arbetsskada.
Prop. 1992/93:178 om vissa socialförsäkringsfrågor.
Prop. 1992/93:215 om försäkringsöverdomstolen.
Prop. 1995/96:22 Tvåpartsprocess m.m. i de allmänna förvaltningsdomstolarna.
Prop. 1996/97:63 Samverkan, socialförsäkringens ersättningsnivåer och
administration, m.m.
Övrigt
Ds C 1984:12 Ram eller lag? Om ramlagstiftning och samhällsorganisation.
Kommittédirektiv 1991:109. Tilläggsdirektiv till utredningen för översyn av vissa
frågor inom arbetsskadeförsäkringen.
Riksdagens revisorers Verksamhetsberättelse 1990/91.
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